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LA NECESSAIRE MAIS INCERTAINE
REFORME DU RENSEIGNEMENT

Le renseignement, attribut classique du pouvoireshaussi lI'un des
enjeux. C’est pourquoi, enfouie par nature dans le tré$omle [I'Etat,
reléguée parfois comme 'une de ses parties leasmmaibles, la fonction de
renseignement n’en demeure pas moins I'un desumsints qui caractérise
d’autant mieux le pouvoir que celui-ci peut s’affie luxe de ne pas
partager, ou ne le faire que chichement, le camtrfil'il exerce sur les
services qui en sont chargés. Ce constat prosaipleue que la réforme
des services de renseignement soit souvent uneigadelle est rarement
entreprise sans de pressantes nécessités et paggodans les conditions
les plus sereines ni dans les directions les filtesssLe propos de cet article
sera donc double : examiner les raisons qui jestifaujourd’hui une autre
approche du renseignement et passer en revue laksqui, précisément,
S’y opposent.

Le point de départ réside dans les changementsaqeieute de I'Union
soviétiqgue a rendu visibles, mais une partie dblproe n'a qu'un lien
indirect avec cet événement majeur de la géopodticpondiale. C’'est une
évidence que de rappeler a quel point I'épuiserdannodéle soviétique et
la fin des blocs ont rendu obsoléte d’'un seul cowp I'appareil militaire et
stratégique de la guerre froide. Il I'est moinsragporter ce moment crucial
a dautres facteurs plus lents, plus profonds naaissi plus discrets, du
moins a I'époque : I'écroulement du systeme encddr8retton Woods au
début des années 1970, provoquant la fin de I'oédmomique, monétaire
et financier international élaboré a lissue deséeonde guerre mondiale
pour assurer la stabilité des échanges internationmmauis son remplacement
progressif par un autre modéle, celui de la glsghtibn économique et
financieré. L'évolution des rapports internationaux ainsi djapparition de
nouvelles lignes de forces et de nouvelles interddances durant les
années ou I'Union soviétique agonisait ont prééipih bouleversement qui
aurait pu ne pas se produire ou se serait prodtrgment.
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De nouvelles exigences sécuritaires pour de nouwsimenaces

S'il faut insister sur cet aspect des choses, estpas simplement pour
recadrer I'Histoire, mais parce que les forcesamtiporté ce mouvement ont
provoqué une sorte de raz-de-marée qui a précédémaagné et suivi la
rupture marquée par la fin des blocs. Loin d’é&reduse premiéere ou ultime
des changements vécus depuis la fin des annéesdi&3ci n’en est qu’un
épisode, sans doute essentiel mais inséparabtegtande redistribution qui
s'est opérée en réalité des les années 1970 eussuji encore de nos jours.
Par conséquent, I'attention doit porter aujourd’sui ces déplacements en
profondeur, de grande amplitude, qui ont été quelupu occultés par ceux
gui se sont déroulés en surface et qui ne sontgdicsualité. De nouveaux
acteurs dimportance stratégique sont apparus éupe® une dimension
transnationale : entreprises multinationales, lafieancieresoff shore
ONG, mouvements religieux ou sectaires, mafiasugge ou réseaux
terroristes, Etats faillis... lls sont porteursrarivelles menaces stratégiques
(terrorisme, prolifération...), criminelles (crimirnt@ organisée, criminalité
financiére, corruption, blanchiment...) ou systémaj{aulles économiques
et financieres, risques environnementaux...). Inscdans une multi-
polarisation du monde, ces acteurs et les menamdsild sont les vecteurs
prospérent par conséquent selon des moyens etd#gngroportions qui
peuvent mettre en péril les équilibres globaux.

Certains pensent que I'apparition de ces nouveeaieues et I'émergence
de nouvelles menaces n'ont pas fondamentalemenis rem cause la
prééminence des Etats traditionnels. Selon eux,degsiers restent les
acteurs incontournables et centraux des relatiomsrnationales et les
guestions géostratégiques demeurent décisives. atoptus reconnaissent-
ils une carence accrue des politiques publiqued]sqimputent pour
I'essentiel aux incohérences des autotitdsa thése se discute mais
limportant n'est pas la. C'est, comme le disaitnoique de Villepin, que
«ce nouveau systeme, complexe, dangereux, instaide, connait
aujourd’hui qu’une seule loi : celle de l'interdémiance»".

Au lieu d’épiloguer sur la puissance respective lia¢s et des nouveaux
acteurs, mieux vaut s’intéresser a une double roatatD’abord, les
nouvelles menaces sont d’'une nature trés diffédateclles qui prévalaient
durant I'aprés-guerre et qui étaient alors esdégrtient de nature militaire.
Ensuite et surtout, leur impact ne provient pasi@’'géparation analogue a
celle qui opposait auparavant des puissances ansdg®, de part et d’'autre
de frontieres figées dont la préservation constitlianjeu stratégique
essentiel. Au contraire, linstabilité s’est accrae les menaces se sont
multipliées a cause de l'interconnexion, a travdes frontieres devenues
évanescentes et qui ne représentent plus de geamjeax politiques, de
'ensemble des acteurs contemporains, qu'ils sofamtlics ou privés,
nationaux ou transnationaux, licites ou crimin€ls. n’est plus, en somme,
parce qu’il existe des frontieres géographiqueganti une ligne de
démarcation idéologique, économique et politiquee de monde est
aujourd’hui dangereux, mais au contraire parceaglies-ci se sont effacées
et que les oppositions naissent d'autres clivaddéme si les Etats



subsistent, méme s'il est exact que certains deetix, comme les Etats-
Unis, disposent encore d’'une puissance dévastattiagont de cesse de
renforcer leurs défenses pour affronter les nouveaiteurs menacants, il
n'empéche quils sont tous victimes d'une vulnéitdbiidentique, qui
provient de I'incapacité dans laquelle ils sontadésis de s'isoler.

Les Etats-Unis l'ont d'ailleurs bien compris. Commmée avant le 11
septembre 2001, la réflexion stratégique thEsk tankset des agences
gouvernementales ameéricaines a abouti notammerfélabdration d’'une
doctrine des frontieres résumée dans la formule «de®art borders»
(frontieres intelligentes) et qui répond exactemant défi posé par les
nouvelles interdépendances. Toute la stratégi&as-Unis consiste depuis
lors a sécuriser les intéréts et le territoire acaéns en fonction de la
nouvelle donne dangereuse créée par la mondialisafiour ce faire, les
autorités américaines tentent de définir et dermett place des espaces de
sécurité ou la considération géographique, devenbsidiaire, le céde a des
impératifs stratégiques avant tout virtdelSes espaces, aux volumes et aux
limites indéterminés, se présentent comme des diegnthématiques a
lintérieur desquels les normes doivent étre ad$efe aux exigences
sécuritaires de la puissance centrale. En édicgletméme ces normes
destinées a s'appliquer du centre vers la périphét en imposant
également a tous les niveaux les modalités de soprep contrle, la
puissance dominante veut s’assurer a la fois dendgénéité des espaces en
question, de leur « visibilité » depuis le centuéeltie occupe et donc de leur
sécurité. Un nouveau panoptique, ajusté a un mendetseaux, a surgi et
étend inexorablement son ordre.

Cette nouvelle approche repose sur une autre pencepdes
interdépendances : elle s’attache en réalité aaltgen et contrdler non plus
les espaces géographiques en tant que tels, radisequi les traversent —
flux de personnes, de capitaux et de biens ou cEw et pour autant
seulement gu’ils concernent la sécurité du cenirguwils remontent jusqu’a
lui. C'est ainsi que WUSA Patriot Act adopté en octobre 2001, et les
réglementations qui ont suivi pour renforcer ladwntiterroriste énoncent
des regles qui ne concernent plus seulement I'Ajoérises entreprises et
ses citoyens (ou ses habitants), mais ont acqeigartée universelte Un
exemple dans chaque domaine lillustrera.

Washington a imposé au monde entier le contréléadgrculation des
personnes en généralisant les moyens d'identificagt de tracage des
individus, par le biais entre autres de passepeftsométriques ». Ces
obligations s’imposent non seulement aux citoyanérecains, mais aussi a
tout ressortissant d’'un pays tiers qui désire sdrezaux Etats-Unis. Ceux-Ci
sont donc en train d’étendre a I'ensemble des suftats les normes de
configuration de leurs passeports nationaux. Ptier \éalables aux Etats-
Unis, pays essentiel, tous les passeports devroatréconnus selon le
standard et les systemes de contréle valableg sal hméricain.

Pour surveiller, d'une maniére comparable, la ¢athon transnationale
des capitaux en vue de prévenir le financemenedorisme, les Etats-Unis
ont imposé l'identification des intermédiaires esdcteurs financiers ainsi



gue de lorigine et du parcours des actifs finarcieToute banque
américaine ou étrangere effectuant, soit des dpagasur le sol ameéricain,
soit des transferts libellés en dollars n’importedans le monde, doit par
conséquent, aux termes deUSA Patriot Act fournir aux autorités
financieres américaines les éléments qui permetfeffectuer les contréles
d’identification et de tracage gu’elles exigenttt€eobligation existe alors
méme que l'opération ne concerne pas les Etats-Umigis utilise
simplement le systeme bancaire américain, ne seajt’'indirectemenit

Enfin, dernier exemple, les Etats-Unis, voulantssiaer que les
marchandises importées sur leur territoire ne cotapbpas de risques de
prolifération, n’acceptent plus [lintroduction namie de conteneurs
maritimes qu’en provenance de ports étrangers itloont fixé eux-mémes
la liste (un peu plus d’une vingtaine seulementsdanmonde). Pour qu’un
port soit agréé, les autorités nationales du paysidéré doivent accepter
préalablement que les normes de sécurité de lgpédigions soient fixées
par les Etats-Unis, mais aussi et surtout que fter@le de ces normes soit
effectué par les douanes américaines dans le pogeac’est-a-dire sur le
territoire souverain du pays en cause.

Cet apercu sommaire des nouvelles tendances sé@sgitmontre un
visage inattendu de la mondialisation, ou les sm@inetés nationales sont
désormais inféodées a celle, élastique, d'une anigscentrale aujourd’hui
uniqué. Celle-ci diffuse jusqu'a la périphérie extrémes smrmes et ses
exigences sécuritaires, uniquement en fonction e choix et de ses
besoins. Les sous-puissances des autres contimemsuvent elles-mémes
gue se soumettre aux volontés de la puissance daminen jouant les
intermédiaires pour relayer ses sollicitations dadesgr propre sphére
d’influence.

Mais ce panorama n'a plus rien a voir avec la &fpiaet des
superpuissances durant la guerre froide. La situaéivenait alors a geler les
espaces de domination a l'intérieur de frontieresuables, sortes denes
a la romaine, de chaque c6té desquelles la sugsgnge exclusive veillait a
ce que rien ne bouge, ou ne bouge que le moingbpwsd seulement avec
son aval. A l'intérieur des blocs, la circulatiorsdflux apparaissait donc
comme une considération stratégique secondaie,n&tait guere qu’une
préoccupation de maintien de 'ordre, simple prot@déde police ordinaire.
Avec les nouvelles interdépendances, vecteurs deefles menaces, les
notions d'« intérieur » et d'« extérieur » volem €clats. Du coup, se
dessinent les contours d'un nouveau paradigme @rapa mondialisation,
qui présente les caractéristiques contraires drepsnt.

De I'adversaire aux menaces, I'émergence d’'un nouaa paradigme

On ne peut, dans ce cadre étroit, qu’énumérer eapdt quelques-uns
des traits par lesquels le nouveau modele s’opad'sacien. Tout d’abord,
a la notion d'aversaite s'est substituée celle de menace. La premiére
désigne I'étranger, qu'il faut neutraliser ou niaér, mais dont la disparition
n'est pas un objectif stratégique puisque seut@mpacité de nuisance, et non



son existence, constitue un danger. La secondergtaire n'est ni d'ici ni
d’ailleurs, ou est les deux a la fois : le terr@rjde criminel ne sont pas
identifiés par la distance qui nous sépare d’eugismpar leur dangereuse
proximité, voire promiscuité. lls sont au milieu wleus, mais sournoisement
invisibles. La menace qu'ils représentent provielet ce que seule la
disparition de leur singularité terroriste ou crnielie peut faire cesser le
danger qu’ils recélent, alors que cette partictdarpar nature, nous est
cachée. Par conséquent, si un adversaire est teupentifié et circonscrit
dans un ailleurs gu’'on peut situer et tenir a dista les menaces en
revanche sont floues et impalpables, a la fois l@ecet éloignées, tout
comme le sont les acteurs qui les incarnent etalome connait rien d’autre
d’eux que le danger, indiscernable et d’autant phautable, dont ils sont
porteurs.

En termes de renseignement, ces différences mesf@sapriment aux
besoins des exigences elles aussi inverses quapdsse d’'un paradigme a
l'autre. Tandis que I'adversaire ou I'ennemi espantenaire qui est aussi un
pair, dont la disparition ne peut étre, au mieuwxe diissue ultime de la
relation (raison pour laquelle, durant la guermdfe, elle n’était méme pas
envisageable puisqu’elle aurait déclenché le fewléaire), I'objectif
permanent vis-a-vis d'une menace est celui de em dnviable, mais trés
improbable, destruction. Dans le premier cas, marséquent, aucun des
adversaires ne veut véritablement l'anéantissendmt I'autre. Cela
supposerait le franchissement d’'un seuil d’hosétilifjue les services de
renseignement ont au contraire pour priorité denteair éloigné, en évitant
gue I'écart ne se creuse entre les ennemis.

Face aux menaces, la question n’est pas qu’on tiepas les détruire,
bien au contraire, mais qu'on ne le peut pas, qges soient les efforts
déployés. Symbolique, a cet égard, est la situadion Ben Laden qui,
militairement défait en Afghanistan, n’en contirpees moins de narguer, tel
Fantdmas, ses poursuivants américains vis-a-\8guids la menace s’est
renforcée plutdt qu'amoindrie depuis sa fuite. Damsméme esprit, la
criminalité organisée apparait comme une hydre desittentacules ne
cessent de se reproduire, quelles que soient tdsireis ponctuelles des
policiers et des juges. Quant au blanchiment dgdlat sale, au financement
du terrorisme ou a la corruption, ils sont destiaédemeurer, qu'on le
veuille ou non, une épine permanente dans le p&dadglobalisation
économique et financiere, tant les résultats detta internationale contre
ces malfaisances se révélent structurellementriiiigigts. La différence de
traitement entre adversaire et menace s'accomppgnda-méme d’une
différence de méthodes. Ou plutdt devrait s’accanpa car, a I'exception
notable des Etats-Unis (dont il resterait toutefoisvaluer la pertinence des
réformes qu'ils ont entreprises, obsédées partta antiterroriste), on n'a
pas vu s’esquisser de grandes réfofes

Cest qu'en effet un changement de paradigme est prwfond
bouleversement qui appelle des mutations en coeségqu Les services de
renseignement ont de tout temps été organisésfpoctionner comme une
structure opaque de I'Etat au service de sa stegtégplus particulierement



de sa diplomatie et de sa défense. L'objectif dewises n'était pas
d’identifier un adversaire (il était, par définitio déja connu), mais de
déjouer ses plans en cherchant a connaitre sa#iam® et ses moyens
d’action pour éviter gu’il n'acquiert un avantagécisif. Dans la course a la
puissance, le renseignement servait ainsi a réicugb informations certes
ignorées, mais en sachant cependant « ou » etge dientaine maniére,
« comment » les acquérir.

Face aux nouvelles menaces, I'effort est tout atfuesqu’elles sont par
nature obscures et secretes, la premiére taclue dss identifier, au besoin
avant méme qu’'elles ne se soient manifestées. -skegias une gageure,
sinon une aporie ? On a ainsi reproché aux serdn®sicains de ne pas
avoir su déceler la menace d’attentats terroristamistes sur leur sol avant
le 11-Septembre, mais I'existence de cette menase tant que telle — ne
s'est précisément révélée que lors de ces atteiades prodromes n'ont pu
étre détectés, c’est parce qu'il aurait fallu pauVmentifier alors qu’elle ne
s’était pas encore manifestée sous la forme cait &li donner son caractére
de véritable menace interne. L'identification appelonc I'évaluation, afin
d’apprécier la nature et la gravité de la menagerdice 6 combien difficile
car, s'il existe des menaces universelles commeri@risme islamistd
d'autres ne sont que relatives et dépendent padigplement de la
sensibilité d’un pays ou d'une région envers telletelle. Ainsi, les anglo-
saxons n’incluent pas volontiers les sectes, ni enfs religions dévoyées,
dans la catégorie des menaces, et nombreux sorgales qui ont, par
exemple, une forte indulgence pour la criminalibé@ficiere, la corruption et
le blanchiment. On peut ajouter que ce qui est o®iaE, comme l'argent
sale, peut étre la un bienfait ou une ressourceiquge, comme l'est ce
méme argent dans les paradis bancaires et fiscaux.

Ainsi, la menace n'est pas une donnée qui va decs®ét un objet
construit en fonction de parametres multiples, ®@im&lent en vrac culture,
politique, stratégie, droit, idéologie, intéréto@omiques et financiers, etc.
L’'une des moindres difficultés n’est pas que, damsnonde pourtant ouvert,
I'entente ne se fait pas spontanément sur la regssence d’'une menace ni
sur sa gravité relative. Etablir le statut de chagihiérarchiser les priorités
dans la lutte contre I'ensemble qu'elles formenttsionc des exercices de
haute politique, qui redonnent aux Etats une posiiécisive.

Une nouvelle logique prise dans les contradictiorde I'ancienne

Si les menaces ont leur propre logique qui s’eneclans celle de la
mondialisation et de la dérégulation, la lutte ceies menaces en a donc
une autre, qui est difficlement compatible avegtacédente puisqu’elle
dépend des Etats, de leurs propres stratégies @sapoe et de leurs
capacités de réglementation souvent déclinanteplust souvent encore
antagonistes. Pris dans ce réseau de contradictiess services de
renseignement ont encore un autre probléme. Latignesst celle de
I'effectivité des structures et des méthodes hesitd'une époque révolue,
qui placait les frontieres géographiques au cceutaddistinction entre
affaires stratégiques et affaires intérieures. s uniqguement en jeu la



pertinence d’'un découpage entre les services, ttithuee aux uns la lutte
contre les menaces « intérieures » (du type caspp@nnage), aux autres la
responsabilité d’'aller chercher le renseignemerndeda des frontieres. Non
seulement, on le sait, cette répartition canonigie jamais été tres
respectée, non seulement encore les services slée®pays — la France n'y
échappe pas — peinent a entretenir des capacitéergeignement a
I'étranger, mais c’est précisément le critére ddisdinction qui ne fait plus
sens. Ou est I'épicentre de la menace terroristans les montagnes
afghanes, dans les camps libanais ou dans lesbaslioccidentales ? Ou
peut-on atteindre les mafias : dans les ruellesPdierme ou dans les

labyrinthes des marchés financiers et le gironpilesesoff shore?

Cette question d’organisation peut paraitre trézidElle est pourtant
déterminante. Elle n'est cependant pas la seuhe,stan faut, car elle en
induit immédiatement une autre, celle des méthddeés.lors en effet qu'il
n'est plus possible de séparer les questions gigaigs des préoccupations
d’'ordre public et de sécurité (au sens policiernat militaire, du terme),
l'autre distinction, elle aussi canonique, entrevises de renseignement et
ce que les anglo-saxons regroupent sous les tatenetaw enforcement
est également obsoléte. On voit bien, par exenggdeyment la France a
contourné I'obstacle en matiére de lutte antitéster grace a un bricolage
institutionnel : en attribuant la compétence a 8TDcensée n'agir que sur le
territoire frangais et dans le domaine du contmesmage, on a en réalité
surtout investi un service qui présente I'avantagea DGSE de disposer de
pouvoirs de police judiciaire. D’ailleurs, de facqulus générale, la
conception francaise de la lutte antiterroriststst®nstruite essentiellement,
a partir du milieu des années 80, autour de la étemge judiciaire, avec la
section antiterroriste du parquet de Paris et gtirta « Galerie Saint-
Eloi** », placées au cceur du dispositif. Ce faisant, sealement on s’est
allégrement affranchi de la distinction entre régrsement intérieur et
extérieur, qui effectivement n’a plus cours fada &nenace terroriste, mais
on a aussi mélangé les genres entre renseignemgrtiee en transférant
notamment l'initiative, dans une large mesure, @eékutif au judiciairé’,

Heureuse confusion, sans doute, dans le cas préseist qui se limite
hélas au seul domaine de la lutte antiterroristes skeborder sur d’autres
sujets qui facheraient plus, comme la lutte colatreriminalité financiere et,
par exemple, ses liens avec le crime organiséustgricore avec la politique.
Confusion ici, cécité la, dispensent en tout camel’réflexion officielle sur
les roles des uns et des autres et sur les comsEpueésultant de ces
nouveaux rapports entre des institutions commeelesaignement et la
justice qui, traditionnellement, ne s’ébattent gass le méme pré carré.

N

Le probléme a cet égard est double. En premier lfepriorité, sinon
I'exclusivité de I'attention portée a la menaceddste répond peut-étre aux
soucis politiques de certains gouvernements octadenlls trouvent ainsi, a
bon compte diront certains, I'’énergie nécessairar gaviver au hiveau
national des ardeurs martiales — ol eux-mémesmuise nouvelle vigueur
— qu’ils auraient bien du mal a réveiller autremeviais elle est loin de
constituer une réponse appropriée. Le problemefehréest pas tant celui



gue pose telle ou telle menace isolément, que cgidlles posent toutes
ensemble en tant que paradigme de la mondialis&ionéalité, c’est par un
fallacieux tour de passe-passe que I'on dissoosidacilement que le font
les discours officiels, telle menace d’une autrméme chacune de toutes les
autres. Un réseau terroriste peut abriter une @gion criminelle (ou
linverse, allez savoir ¥y qui, elle-méme, dissimule I'origine et la
destination de ses ressources grace aux légendaim@plaisances du
systéme financier, tout ce petit monde protégeast activités grace au
concours de politiciens corrompus ou simplementégyade requins des
affaires bien en cour dans les chancelleries ebdseillers, d’'intermédiaires
ou de juristes avisés, ayant pignon sur rue egillerdes dirigeants des plus
grandes nations. Il n'est pas jusqu’a l'organisatde la lutte contre les
menaces, et particulierement le terrorisme, qusaiel'occasion parfois de
juteux bénéfices, happés par un milieu interlopes®imélent représentants
des Etats et demi-soldes de la politique, capisadisdustrie (I'armement
étant un secteur de choix), barbouzes en tout geraeains du crime
organisé, multinationales de la banque et — pourgas ? — financiers et
protecteurs du terrorisme eux-mémes... On compaérd que personne ne
s’empresse de remettre de l'ordre dans un capharraille plus grand
exploit serait de savoir enfin « qui est qui » ejuk fait quoi » et le vrai
danger serait d’'essayer sérieusement de le découvri

A cela s’ajoutent, c’est la seconde remarque, desstpns plus
techniques, mais derriére lesquelles se profilenbee de délicats enjeux de
pouvoir. Les services de renseignement utiliseatitionnellement des
procédés que la pudeur de I'Etat couvre du scean skécret parfois bien
précieux. C'est de bonne guerre lorsqu’ils s’apmint & des puissances
étrangéres qui en font autant, ou a des ennemgedre humain, tels que
I'opinion est préte a toutes les indulgences envetx qui les combattent.
Gageons que les caméras de télévision n'immortahisepas toutes les
étapes de I'élimination de Ben Laden, si les Anadnis ne préférent pas
d’ailleurs gu'il finisse ses jours dans son lit glils n'ont pas encore besoin
de lui pour organiser un proceés a grand specfacoi qu'il en soit,
hormis quelques cas trés particuliers, le probléast pas de choisir entre
une solution expéditive ou inavouableet le déploiement d'une justice
d'autant plus scrupuleuse qu’'elle se veut exenglaitais de concilier des
champs d’action qui autrefois s’excluaient et qaimenant, parce que les
distinctions classiques ont disparu, se chevaucbense recouvrent en
permanence.

Parce que la dichotomie habituelle entre affainé&rieures et extérieures
ne permet plus de comprendre ni de traiter lesl@nads, la lutte contre les
menaces fait appel autant aux technigues polic&ragliciaires qu'a celles
du renseignement traditionnel. Mais comme nos &tres institutionnelles
étaient précisément baties sur I'incompatibilitér@mres champs d’action de
I'Etat — police et justice, dans un systéme déntampra, doivent étre
transparents tandis que les services demeuremutsuflans I'ombre —, on
ne sait pas bien ce qui reléve encore des serdices coté, placés sous
I'égide du pouvoir exécutif et couverts par la caigl’Etat, et ce qui revient
aux policiers et aux juges de l'autre, avec leucg@dures contraignantes et



I'obligation de se placer sous la férule du dfoit

De nouvelles méthodes de contrble social au staarmbigu

La plupart des pays — la France I'a fait a son ®ur2004 avec la loi
Perben I, puis avec la loi Sarkozy de janvier 280&solvent la difficulté
en faisant évoluer leurs législations et leurs esyss de procédure. lIs
introduisent dans les pratiques policiéeres et jadies des procédés qui
n'étaient utilisés auparavant que sous un voileiquedd’ignorance ou de
discrétion : infiltrations d’agents sous couverfuirgstallation de moyens
d’enregistrement dans des lieux privés, développénaes moyens de
contrdle vidéos des lieux publics, « livraisonsveillées », utilisation de
repentis, écoutes téléphoniques, multiplicationfadsgers et croisement des
données, etc. A bien y regarder, la généralisatiola légalisation de ces
usages, aussi utiles qu'ils soient, amplifient baguité plus gu’elles ne la
résolvent, car elles laissent en suspens le prablgnmcipal. Si le bien-
fondé de ces méthodes de contrble et d'investigatams le cadre de la lutte
contre les nouvelles menaces ne fait pas I'objatnel’ contestation
prononcée, elles soulévent quand méme une difficglir I'évocation de
laquelle s’est ouvert le propos de cet article.

Le renforcement de I'Etat de droit était en effesqu’a présent, 'une des
principales avancées dont s’enorgueillissaient démocraties modernes.
C’était plus encore, depuis la fin de la seconderrgumondiale, le souci
essentiel des démocraties, afin de se démarqueredeses autoritaires et
totalitaires dont le pouvoir reposait sur I'arbiteades méthodes policieres.
Or, au nom de la lutte contre les nouvelles menageplus précisément
d'ailleurs la menace terroriste, on assiste a urforeement du contrble
social des Etats a des fins préventives, qui cdareee pouvoir de 'ombre
entre quelgues mains agissant hors de toute autreillance que la leur.

Concretement, le probléme est le suivant. Facenauxelles menaces,
les quatre institutions, qui jadis intervenaiemsldes domaines distincts, se
partagent désormais le méme champ d'interventioles: services de
renseignement (avec, en prolongement, leurs servi@etion »), I'arméé
la police et la justice. L’apparition de cette dére est une vraie nouveauté,
gu'elle doit a sa compétence en matiere de protectles libertés
individuelles mais aussi parfois, comme en Franaex traditions
institutionnelles qui placent la conduite de l'aatipublique, et donc en
principe la police, sous la direction des parquettsles juges. Quant a la
police, si son intervention n'est pas toujours redley c’est en tout cas
autour d’elle que se cristallisent désormais lgstende pouvoir qui risquent
de polluer singulierement l'adaptation de la luttentre les nouvelles
menaces. Chacune de ces institutions avait en elést attributions
traditionnelles correspondant a sa fonction. Or,ptincipal souci des
gouvernements parait étre aujourd’hui de soustrdes nouvelles
prérogatives en matiére de prévention et de luttetre les nouvelles
menaces au contréle des tribunaux, autant querddgions juridiques et
judiciaires nationales le leur permettent. La mani@méricaine, brutale et
cynique, choque les esprits européens : Guantande®, pouvoirs



d’investigations secrétes accordés a I'exécutif [JdSA Patriot Actou la
pratiqgue degxtraordinary rendition® ont chez nous mauvaise presse. Mais
les autres gouvernements occidentaux sont, eux, auda recherche de
solutions pour étendre les pouvoirs de police préve et administrative en
évitant l'intrusion du systéme judiciaire dans Besice de leur contrite

Le probléme n’est sans doute pas, en tout casqudsnsent, celui d'un
reflux des libertés publiques et privées, grignetgmr des Etats qui
voudraient les voir se restreindre, méme si dégdifes réelles apparaissent
avec l'utilisation, notamment, des nouvelles tedhgies. Car la justice,
gu’elle soit brutalement éloignée ou délicatementie a I'écart, n’est pas la
seule victime d’'un basculement qui met aussi etepiifaux les classiques
services de renseignement. Il est donc plutét quienpréfere, du coté
politique, remplacer I'indispensable clarificatides rapports entre I'action
discrete des services d'un c6té, et l'incontour@abbntréle judiciaire
(parfois dérangeant) de l'autre, par I'extensionspihdolore des méthodes
de surveillance exclusivement préventives, et dadministratives, qui
permettent de généraliser les systemes visiblesmvitibles de contréle
administratif des flux et des déplacements.

Ce qui est en cause n'est pas l'usage de ces ne&thoertes adaptées a
un monde ouvert et mouvant, mais les fins qu’omn smsigne et qui, dans la
tendance contemporaine, ne sont jamais expliciéesles priorités et les
choix sont déterminés par les gouvernements, herstodit contréle
démocratique et sans contre-pouvoir. Il suffit sldfaffirmer I'existence
d'une ou de menaces que, par définition, on neagadévoiler a I'opinion
publique, pour imposer a celle-ci le silence swrdhoix politiques qui en
résultent. On peut craindre alors une sorte d’erdissement sournois des
principes a la base de toute conception démocratiguderne. On peut
craindre aussi le porte-a-faux dangereux des syvibe police et de
renseignement, troublés par I'apparition de nouxeznjeux sécuritaires et
'émergence de nouveaux rapports de pouvoir donleumta de nouvelles
pratiques érigées a leur tour, sans débat, endhatilles doctrines. A terme,
c’est tout I'équilibre des institutions qui risqde se trouver menace.

Le renforcement des pouvoirs de police administeatau détriment des
services de renseignement et de la justice et dereurs propres méthodes,
accorde en effet aux exécutifs gouvernementaupdsgatives de plus en
plus décalées, que ce soit par rapport aux critéraditionnels de
'organisation démocratique de nos sociétés, aldaepdes Etats dans les
relations globales telle qu'elle résulte de la malishtion ou face a la
spécificité des nouvelles menaces. En clair, ohpariadoxalement les Etats,
dont les capacités régulatrices sur le cours pakti des événements
s'étiolent & mesure que la globalisation gagne aftain, restaurer a bon
compte les attributs de leur pouvoir souverain @ie de péremption depuis
qgue les menaces ont changé de nature, grace ae thiemvenu de ces
mémes menaces. Plutdt que d’affronter la redoutaiiteme des moyens de
lEtat, plutdt que de redéfinir le fonctionnementesd services de
renseignement, de réviser la place de la justick e&fléchir aux nouveaux
enjeux en termes de libertés publiques et privigepente paresseuse du
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pouvoir conduit naturellement ce dernier a des pations sur ses
instruments de puissance, sans s'interroger sur pewatinence. Divine
surprise, par conséguent, gue ces nouvelles meaasagout que la menace
terroriste, dont le spectre constamment agité @iitd’avoir a chercher des
adaptations remettant en jeu la distribution duvpou d’'une part entre les
instances de I'Etat, d’autre part entre I'Etat ‘@uttes acteurs ayant acquis
aujourd’hui une dimension stratégique nouvelle.

*

Tandis qu'il faudrait repenser en profondeur lggaats des Etats avec la
société globale et au sein des appareils étatifoesuler de nouvelles
regles équilibrant les relations entre les organesontribuent a la sécurité
collective, 'impression prévaut que les gouvernetagentent avant tout de
restaurer a leur profit un monopole de pouvoir et abntrdle social
dépass@ Avec tous les risques que cela comporte : durst, p
'aggravation du décalage ressenti par les citoygries opinions a I'égard
de politiques publiques qui les excluent et quiss@ient les questions de
sécurité, plus que jamais atoeur des enjeux politigues, au regard
démocratique ; d'autre part, une obnubilation sarrguestion du seul
terrorisme, faisant oublier I'interdépendance desaces entre elles et avec
la mondialisation elle-méme.

Ne voit-on pas alors la spirale infernale qui s'ameo? Les nouvelles
menaces, défi lancé a I'imagination démocratigisgjuent de n’étre plus
gu'un prétexte au repli sur soi d'un mode de pouwairanné, dont la
rétraction sur lui-méme ne ferait qu'accroitre afdés I'extension des
réponses sécuritairdset linadéquation aux nouveaux enj&uxDes
menaces plus que jamais prospéres dans des dée®aai peineraient a
demeurer ce qu'elles ne devraient cesser d'étrda Weéchec insidieux
auquel aboutirait le gain provisoire et factice guecurerait la préservation
illusoire du pouvoir immédiat.
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! Voir, a ce sujet,.e renseignement, un enjeu de pouvBirHenri, Economica, 1998.

2 Pour un exposé simple de ce rappel historigumeggermets de renvoyer & mon ouvrdgde,monde sans lpPlon,
1998.

® Voir par exemple Samy Cohen, « Les Etats face'aomveaux acteurs$, Politique internationalen® 107, printemps
2005, p. 409 et s.

“ Discours prononcé lors de I'ouverture de la X° féoence des ambassadeurs a Paris, le 27 ao(t 2002.

® La notion d’ « espaces » a ainsi pris le pas slle de « territoires ».

® Ce n'est pas la premiere |égislation américairiedgborde ainsi les frontieres. Mais, depuis 2@bilpeut dire que ce
débordement est devenu le fondement de la straaégieicaine, qui ajoute a sa capacité d'interventiditaire 'usage
de I'ensemble des instruments de la puissanceujyedcure sa position dominante dans le mondeeQ@aaniére de
faire ne distingue plus clairement ce qui relévedlitaire stricto senspuautrefois a usage extérieur, et du législatif et
du judiciaire qui n’étaient en principe qu’a usagerne.

" Une opération financiére effectuée en une mongai&conque (par exemple le dollar) utilise oblig@ment les
services d'une banque du pays d’émission de la mienf@n I'espéce les Etats-Unis), alors méme cqu@efation ne
concerne pas des acteurs de I'Etat considéré.

8 On pourra aussi se reporter a l'ouvrage de J. blefious fichés, l'incroyable projet américain pour aiégr les
attentats terroristesEditions Télémaque, 2005.

°® L’'un des grands enjeux géopolitiques de demaim gsidemment la course deadership soit pour prendre a
I’Amérique sa place centrale, ce qui est peu prigbalant longtemps, soit pour permettre a des anies émergentes
(la Chine, la Russie, l'Inde... ?) de créer un dusipurs nouveaux systémes-monde autour d’elleseltas
reprendraient pour leur compte ce role de puissaangale. Si les stratégies étatiques sont tosrmées cet objectif,
qui dépend aussi pour beaucoup du poids écononaicmgis dans I'environnement mondial, la dominanoéraaine
actuelle est cependant déterminante et insuscetibburt terme d'étre remise en cause.

1 | es catégories traditionnelles de la géopolitigient pas complétement disparu, bien entendu, mités se sont
relativisées sous l'effet du nouveau paradigme.

1 Les Etats-Unis sont a peu prés le seul pays dquprafondément réformé l'organisation et les médwde ses
services de renseignement a la suite du 11-SepterMais I'opacité de la politique internationale dets services
américains ne permet pas de savoir réellement,demrsévélations spectaculaires et des scandalesequdonnent pas
une image positive, quelle est I'effectivité effieacité du dispositif qui a été a peu pres estiéent concu autour de la
lutte antiterroriste. La Suisse dispose égalend=puis 2000, outre son Service de renseignemeaatégique (SRS)
rattaché au Département de la Défense, d’'un Sediacwlyse et de prévention (SAP), dépendant gastice et de la
police fédérales. Mais la Suisse, pays neutre,eaapproche particuliere et originale des relatiotsrnationales. On
peut évoquer aussi la Grande-Bretagne, qui disgedaSpecial Branctde Scotland Yard pour la partie policiére et
judiciaire du renseignement ; 8ecurity Serviceresponsable de la sécurité des intéréts britaensiq l'intérieur comme
a l'extérieur des frontieres ; Becret Intelligence Servicgui est chargé de recueillir les renseignemeuntsles
menaces pesant contre les intéréts britanniquete ehener les actions non légales a l'extérieureditdire. Les
renseignements sont recueillis puis transmis éedletuent a laSpecial BranchCes services sont chapeautés par le
Joint Intelligence Committeea qui revient I'évaluation et la définition offetle de la menace, politique et
administrative.

2 Sachant au demeurant que seule I'expériencetidgsas commis sur le territoire des pays occilent révélé cette
universalité.

3 Nom donné aux juges d’instruction parisiens sjsifment chargés des affaires de terrorisme. Endailleurs,
c’est autour du juge d’instruction Jean-Louis Briégel que s’est structuré tout le dispositif deuthel antiterroriste, ce
qui en fait autant sa force que sa faiblesse.

14 Cette situation exceptionnelle s’explique pour daisons historiques et diplomatiques. Dans le€esrs0, le
terrorisme n’était pas encore devenu la menace mlendu’en a fait le 11-Septembre et les gouvermgsnsuccessifs
ont pu apprécier que sa gestion soit assurée emgidreux, sur un strict plan judiciaire qui évitaila France de poser
en termes politiques la lutte contre le terrorisenedétriment de sa diplomatie dans les pays arabes

5 Sans compter que la désignation de « criminel x tarroriste » reléve d’une définition floue quest pas toujours
exempte d’arriere-pensées. Ainsi, le terrorismeseoa-t-il été exceptionnellement traité comme urimicalité
organisée, au gré de décisions politiques quiins@ivent pas dans le cadre d’'une réflexion caltérpour distinguer,
si cela a un sens, ce qui reléverait de la criritéhat du terrorisme.

16 Ce qui ne devrait guére les tenter quand on ifjue donnent ceux — poussifs et sans éclat A Milosevic ou
d’'un Saddam Hussein qu'on s’est obligés a jugdryame et due forme.

7 Excepté d'ailleurs Israél qui revendique I'élimiiom physique de Palestiniens lors d’assassindi€s;i les pays
occidentaux répugnent aujourd’hui & ce genre ddtisak. Les Etats-Unis, quant a eux, se débattafadritement sur
ce dilemme, tiraillés par des tendances contraidésto:. celle de I'exécutif qui voudrait disposemué marge de
manceuvre pour utiliser les armes de la guerre teecobtre les terroristes vrais ou supposés, ebpireon publique
rétive envers les dérives que cela suppose.

8 Un indice de ce malaise apparait par exemple dndrictions de plus en plus nombreuses entrejugss
d'instruction francais et les ministéres de la Dé&ou de I'Intérieur a propos de la levée du sefffense, souvent
opposeé a la Justice dans des affaires délicatesrminvocation n’est pas forcément conforme arsifé premiére. On



trouve une autre illustration dans I'émission dendss d’arrét par des juges milanais a I'encontgehts de la CIA
soupgonnés d’avoir enlevé un activiste islamisteltalie en février 2003, affaire qui embarrassegtaivernement
italien.

9 En opérations extérieures, les forces arméesdmmius en plus des forces de sécurisation agisearst autorité
civile dans un cadre juridique fixé par 'ONU ettéles de pouvoirs de police.

0 Enlévements de suspects par la CIA, qui sont ensaivoyés dans des pays « amis », peu regardaries slroits de
I’'hnomme, pour y étre interrogés et détenus, vdirigés.

2 En France, la loi Perben Il a, dans les faits,néofessentiel de l'initiative a la police, la jicst étant requise pour
valider des actes juridiques qu’elle ne contréle difficilement et partiellement. La loi Sarkozy @avier 2006 sur le
terrorisme dote clairement la police de moyens gméfs qui ne sont plus placés sous un contrdle enéimigné de la
justice.

22 précisons, si besoin est, que ce qui est ici eeeca’est pas I'utilisation de nouvelles méthodesahtrole des flux et
des déplacements, mais le cadre dans lequel &hesrizent. En attribuant aux services de policedoune fonction
policiéere (qui peut également, au demeurant, &eecée par des servicad ho¢c comme aux Etats-Unis, ou étre prise
en charge par des militaires) la surveillance etdatralisation (exclusives) des terroristes, opodéle la fonction
traditionnelle de renseignement de sa mission etamourne ou on instrumentalise la justice, quipeait que
difficilement exercer son office. La conséquenceestsoit '’émergence de procédés qui échappeotitacontrdle,
comme ceux des Etats-Unis qui cherchent a évitae timterférence judiciaire, soit une soumissios fiikbunaux a une
nouvelle raison d’Etat, soit, comme aux Pays-Bataet une certaine mesure en Allemagne, l'inadéquatanifeste,
par rapport aux besoins, des tribunaux, incapatdedonner une réponse judiciaire appropriée adsine de groupes
terroristes potentiellement dangereux. Quant auw@aux pouvoirs donnés a la police dans le cadneedsurveillance
qui se généralise sous le seul contréle adminitilatouvrent la porte a de nouvelles inquiétydems résoudre, loin
s’en faut, les problémes de sécurité. Ainsi, lgppgation des systémes de vidéo-surveillance endéfBretagne n'a
pas empéché les attentats de Londres en juilles.2BOla France a déja connu, des écoutes illégier cellule
antiterroriste de I'Elysée aux paillotes du pré8ennet, les effets les plus critiquables d’'une gfprétorienne, laissée
sans contrdle aux mains du seul pouvoir exécutif.

23 Un Londonnienestilmé aujourd’hui au moins 300 fois par des résedifférents. A compter du printemps 2006, le
systéeme britannique APNRA(tomatic Number Plaque Recognifipfilmera chaque mouvement de véhicule sur les
autoroutes, les grands axes urbains et les staggEmices. Le nombre de caméras de surveillancdielespublics en
Grande-Bretagne sera porté a 25 millions en 208i7use caméra pour deux adultée (Monde 8-9 janvier 2006).

24 La City de Londres, par exemple, est considérée comme uinliba du recyclage de I'argent sale et terroristm
novembre 2005, M. Callum McCarthy, président deFBA (autorité de contrle des marchés) reconnaidsai
noyautage des marchés financiers londoniens pas adents dévoués » de groupes mafieux et teeoiist Figarg
17 novembre 2005).



