Eric de La Maisonneuvé

LA NOUVELLE DONNE STRATEGIQUE

ET LA NECESSITE D’ UN « TROISIEME PIED DU TABOURET »

Les évolutions qui affectent le monde contemposaint telles qu’elles
rendent obsoletes la plupart des schémas qui piéaalil y a encore vingt
ans. Ce qui est une évidence concernant I'éconestieussi vrai pour la
sécurité Le bouleversement y est moins visible car lausidin qui s’est
opérée dans ce domaine entre les problemes intendes questions
internationales est souvent escamotée ; il devm@é@nmoins obliger a
repenser la notion méme de sécurité, son champ @qiesl’ensemble des
dispositions qui en découlent. Pour répondre eféiogent a cette nouvelle
problématique et aux besoins qui en découlenttith,eon ne peut plus se
satisfaire du seul cadre national et encore exausetnt militaire d'une
« politique de défense » dont I'essentiel se ttadoitermes techniques et
financiers a travers des programmes d’armemenindssh mettre en ceuvre
des « modeles d'armées ». Sur un sujet aussi pgal I'avenir de nos
sociétés, il faut redessiner le cadre mondial deqgel nous évoluons afin
de tenter de comprendre et d'interpréter les nedigions de cartes en
cours, en particulier de recenser l'identité, lalié@ et I'importance des
différents acteurs, nouveaux ou anciens, Etatd 8iess qu'ONG ou toutes
autres entreprises d’envergure mondiale. Sous peassion et par la
combinaison de leurs jeux, ces acteurs sont em deaimodifier la face et le
cours de 'humanité avec tous les risques de denflue favorisent les
changements d’équilibre dans une période de transiC’est bien dans ce
monde en cours de reconfiguration qu’il faut terdxister ; il faut donc
s'y intéresser et tacher d’en comprendre la conii@lee n’'est qu’a partir
d’'une évaluation de la nature et de la portée derééquilibrages qu’on
pourra se faire une idée de la future carte du modd la répartition des
fonctions entre les grands acteurs, et en dédpoer un pays comme la
France, la place qui pourrait étre la sienne danmdnde de demain et du
réle qu’elle pourrait y jouer dans un ensemble péen repenseé.

Cette question de positionnement est centrale potre pays : n'est-il
plus qu’un parmi les vingt-cing — et bientot treqgieatre — pays européens,
un parmi les deux cents Etats du monde ; ou bidirdace a-t-elle encore
« quelque chose a dire » qui soit en phase avemiele complexe, injuste
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et dangereux du XXI° siécle ? C'est la questioaguelle avait répondu en
son temps le Général de Gaulle, lors d’'un Conssstreint a I'Elysée
consacré a la situation en Algérie : « le probl@mda France, ce n'est pas
I'Algérie qui est du ressort des Algériens, ce hj@ss non plus la Russie qui
regarde avant tout les Américains, le probléme aeFilance c'est le
monde... » Cette sentence, prononcée en 1959ra’pr@phétique alors que
s'impose la mondialisation : sauf a se complaimesdses difficultés internes
et dans l'imbroglio européen, la France, plus gamngis, a vocation a
s’intéresser au monde. Mais un tel jugement paiiacé en 2006 ou la
France apparait en perte de vitesse, sinon enndétdins les domaines
essentiels qui mettent en oeuvre la modernité.dibdé dans un concert
européen noyauté par les Anglo-Saxons, en désasoordes sujets vitaux
avec la puissance dominante, déstabilisée de rignté par une politique
tiree a hue et a dia depuis vingt-cinq ans, blogpée des raideurs
structurelles qui gaspillent son énergie et I'enme@&t de se reconfigurer, la
France semble ne plus étre en mesure de « tenraagn> dans le monde tel
gu'il est. Sauf a sortir des chemins battus enueelant son analyse de la
situation, en prenant le risque d’investir le moegiemouvement et donc, a
sa maniére, d'inventer le futur.

Appréciation de situation

Les deux clés de compréhension de la complexitéhalude actuel sont
liées essentiellement & la mondialisation en cairsx I'émergence de
nouveaux acteurs majeurs de la vie internationalellg suscite ; si elles ne
sont pas comprises, accompagnées, régulées, eflast,sl'une et l'autre,
sources de perturbations, de déséquilibres et, d@ute, de conflits ; si, en
revanche, elles sont acceptées, canalisées, pégées dans une nouvelle
conception du monde, alors il est possible quei-céldemeure viable
encore quelque temps. Peu de pays ont la possibildt la 1égitimité — de
procéder a cette analyse de situation et de la fatoir. La France est
encore, et malgré tout, de ceux-la, par son « ¢xgep due autant & son
héritage politique, intellectuel et historique gs&position géographique au
confluent des continents et des océans. S'agiskamremier facteur — la
mondialisation -, il semble peu probable qu'on ke a une analyse
commune tant elle est porteuse d'idéologie : callene «vision du
monde », uniformisation sur le systéme américdibéralisme économique
et démocratie politique — par ailleurs difficilenbenodélisable et extensible
au reste de la planéte. Outre ce constat qui réduiversalisme du
phénoméne, on ne peut escamoter un certain norelfiagtsl qui en limitent
la portée et donc les bienfaits supposés ; d’abaralgré des retombées
positives, elle reste limitée, contrairement & aoception, & un cinquieme
de 'humanité et a certains secteurs d'activit@suite elle encourage les
exces (7,8 millions de personnes — sur 6,4 mikiasdit moins de 0,1% de la
population - possédent 25 % de la richesse mondialefin elle a des effets
pervers et déstabilisants pour un grand nombreod&tés que rien n'a
préparé a de tels bouleversements de leurs fa¢étme dt de vivre. On voit
bien que le sujet de la mondialisation mériteraiuiaseul une relecture
attentive du monde et qu'il pourrait livrer desscie compréhension, mais
on sait aussi qu’il n'est pas convenable d'y potecritique au risque de



passer pour inculte et rétrograde. S'agissant dongkefacteur — I'émergence
de nouveaux acteurs -, réalité visible, mesurablguantifiable, on devrait
parvenir sur ses effets a un certain consensus.

S’interroger sur les acteurs mondiaux, c'est ptsatouble question de
I'évolution de la gouvernance et de la notion desgance dans le monde :
qui fait quoi aujourd’hui et qui pourra faire quiemain ? L'idée encore la
plus répandue sur ce sujet, c'est qu'un « club disspnces » continue,
comme au XIX° siécle, d'imposer son hégémonie asslirer la direction du
monde. Cette vision des choses ne résiste pasxaman ; elle s’est
effondrée avec la fin de la guerre froide et laardlisation » du continent
européen ; elle est dépassée par la multipolatite mhionde qui retrouve sa
diversité. On assiste a cet égard a un double nmoerwe: en premier lieu la
multiplication incessante du nombre des acteurSgéts passés de 60 en
1938 a 120 en 1960 et a 200 aujourd’hui, fragmemtadu monde qui est
une des causes principales des conflits (I'ex-Yslayde s’est divisée en
sept Etats apres dix ans de guerre civile) et quaie I'effritement de leur
souveraineté et laffaiblissement de leur autaritén second lieu la
diversification de la nature des acteurs mondialiabord au profit des
ONG, au premier rang desquelles I'ONU avec ses neasies et puissantes
filiales (Banque mondiale et FMI, OMS et FAO, UNES3C), ensuite au
bénéfice des entreprises multinationales dont igspest devenu décisif dans
la conduite économique des affaires mondiales,neafi’'avantage d'un
certain nombre d’acteurs officieux ou souterraing @xploitent toutes les
failles de I'état du monde pour se développer, Hexfias et la grande
criminalité en particulier ; le chiffre d'affairesupposé de cette économie
trouble serait de 2000 milliards de dollars, stitspde 4 % du PIB mondial
et I'équivalent du PIB francais. Sur le plan gépjigue, cette situation tend
a accentuer les clivages entre, d'une part lesdgr&tats (Etats-Unis, Chine,
Inde, Russie, Brésil...) ou les ensembles régionaokémnts (UE,
Mercosur), d’autre part les « zones grises » odiferent les poussiéres
d’'Etats (Caraibes, Balkans, Caucase, etc). Aprgsetapires coloniaux,
apres le bipolarisme est-ouest et le tiers monglt@saces périodes d’ordre et
de partage, aussi injustes fussent-ils, le moadaifpdésarticulé.

Dans ces conditions, la gouvernance du monde,rleecbdes nations et
la capacité des «grands acteurs » a établir dgiesrecommunes sont
devenues improbables, en tout cas de plus en phmeestés. Cet
éparpillement désordonné rend le monde en grandée pzhaotique et
imprévisible ; I'art de gouverner — qui est avamittde prévoir — y devient
impraticable. Mais ce chaos, qui n'est que le tefle I'incapacité de la
puissance américaine a établir son hégémonie synlal@éte, n'est pas
durable longtemps, soit qu’il dégénére en confllis tous ordres (le
terrorisme en est une des formes), soit qu'il dpp@lécaniquement a une
réorganisation du monde sous I'effet de nouvebeses. Cette redistribution
est en cours et s'effectue selon trois criteressides principaux : la
dimension, la démographie et I'économie. Ces teffets sont liés, ils
commandent la « taille » des Etats, devenue détanteé dans un monde
émietté, aussi bien en termes de ressources Hasugele de marché.



Le premier des Etats selon tous les criteres griisance, ce sont sans
conteste les Etats-Unis, et ce pour longtemps encdest aujourd’hui le
seul pays disposant de tous les arguments de Ugssgnce » : la finance et
l'industrie, la recherche et la technologie, latatd et les médias, I'armée et
la diplomatie, etc. Cette puissance est dominaates dous les secteurs et
n'est pas pres de s’effondrer : les premiéres déesrdu XXI° siécle seront
assurément américaines. Si les Etats-Unis ne ¥ « plus que » 25 %
du PIB mondial (contre 50 % en 1945), cela sigrifebord qu’ils ont été
des démultiplicateurs de richesse mais aussi gediiginuent d’en étre les
premiers bénéficiaires avec un PIB supérieur ad@ rilliards de dollars
dont la plus value de croissance annuelle, de 3@ feprésente a elle seule
le PIB du continent africain ! Pour fixer les idé#&50 millions d’Américains
possédent la moitié de la richesse boursiere miendi@ur le plan
géographique, il est manifeste que ce pays-cortidexpose de la taille
critique et donc de ressources naturelles condits;anotamment dans son
grand nord, en Alaska ; son insularité lui donneeine un recul stratégique
gui reste un atout majeur. Sur le plan démograghiqui sera sans doute un
facteur surdéterminant dans les prochaines déceniée dynamisme
ameéricain est intact ; la population des Etats-Unpgés de 300 millions
d’habitants -, est en croissance rapide (naissagtc@smigration) et devrait
augmenter de 50 % d'ici une trentaine dannéesestc’un gage
supplémentaire de dynamisme et de créativité. Sptan stratégique, est-il
utile de rappeler la supériorité militaire d’'un payui consacre 435 milliards
de dollars a sa défense, soit la moitié du budditaime mondial, dix fois
plus que ses suivants japonais, britannique owghih

Cela dit, comme a toute apogée succéde nécessatrameléclin, il est
probable que les Etats-Unis ont dépassé le poitmicant de leur
suprématie. Outre les indicateurs économiques,jauitss facteurs en sont
annonciateurs. Le premier facteur, c’est le rejehdmal dont ils sont I'objet,
stigmatisé par leurs échecs diplomatico-militanégsetés depuis le Vietham
et dont I'aventure afgho-irakienne est emblématidquieégémonie dont ils
bénéficiaient depuis 1945 était largement méritéaceeptée par la plupart
des nations. C’était encore vrai en 1990 ou ilginaaient d’étre considérés
comme les champions de la liberté. Mais I'effondzatnde leurs ennemis
les a révélés tels qu'en eux-mémes : une puissemmacable, soucieuse de
ses propres intéréts et du maintien de sa supempatitous les moyens. A
tort ou a raison, la séduction américaine n'ess pkei qu’elle était et I'idylle
des Etats-Unis avec le monde semble achevée ; onguoeiverne » plus
contre une partie du monde et on ne peut plus iexdasrutalité du rapport
de forces avec les méthodes et les moyens du siécieer, méme méatiné de
soft power Le deuxiéme facteur, qui en est la conséqueres, lisolement
croissant dans lequel se trouvent les Etats-Unis saite de la dissolution
naturelle du camp occidental qu'a déclenchée laléida guerre froide. Le
concept d’Occident n’a d’ailleurs plus grand sea@uard’hui, soit qu'il ait
perdu son adversaire « oriental » antilibéral, comiste et totalitaire,
dissous dans un monde multipolaire, soit qu’il meresponde plus a ce
gu'était la civilisation occidentale dans sa triadit gréco-romaine et
européenne ; on peut a la rigueur le « déclinemsnee on le fait de I'Orient
entre Proche, Moyen et Extréme-Orient, 'Amériqumatituant alors un



Extréme-Occident et 'Europe retrouvant sa positinédiane. Les Etats-
Unis ont d( établir, a trois reprises au XX° siecle lien transatlantique fort
avec une Europe incapable de régler ses proprétepres puis d'assurer sa
sécurité ; ces temps sont révolus car I'Europesagpai’est plus la matrice de
la conflictualité mondiale, et la sujétion stratgg dans laquelle étaient
tenus les Européens est devenue inutile et cobtestref, les Etats-Unis,

situés a mi-distance de I'Europe et de I'Asie, sappelés a retrouver leur
insularité avec les conséquences qu'elle entratmeleur « vision » du

monde, nécessairement et géographiquement difééides pays du vaste
continent eurasiatiqgue, en particulier celle desopéens. Le troisieme
facteur des difficultés américaines est lié a l&rence universelle du
dollar ; monnaie mondiale, elle permet aux Amérisad’abuser de leur
position dominante en termes de balances alordsqdévraient étre les
garants des équilibres monétaires ; les déficitediecommerce extérieur et
de leur budget ont atteints des sommets que le destnonde doit financer
et gu’il ne continuera pas de faire sans contregggartLa vulnérabilité

américaine n’est pas une fiction, les attentatsltitseptembre 2001 I'ont
prouvé ainsi que les événements qui ont suivi.dl des failles importantes
dans le systeme de puissance américain ; et dles fe¢ révélent alors que
de nouveaux facteurs de déstabilisation s'attacquéntdre mondial.

Le principal d’entre eux est d0 a I'émergence d€léne sur la scéne
économique et politique mondiale. Selon les critete « taille » évoqués
pour caractériser la puissance des Etats (superfiémographie, économie),
la Chine est incontestablement aujourd’hui le sdcacteur mondial et le
concurrent naturel des Etats-Unis. Pays sous-dgpéldl y a vingt ans
encore, elle est en voie de rattrapage rapide xigie@ ou quatrieme
économie du monde selon que I'on utilise le yuanlewollar comme
monnaie de référence, la Chine est sur une cowhmaissance que rien ne
semble devoir infléchir et qui devrait, sauf acaigda mettre a parité de
puissance avec les Etats-Unis d'ici une vingtaitertes. Depuis 1979,
année ou Deng Xiaoping lanca la « politique derméoet d’ouverture »,
caractérisée d’'une part par le « socialisme de méascet d’autre part par
l'ouverture au monde, la Chine est passée de 1éa ge 5 % du PIB
mondial ; dans 25 ans au plus, compte tenu d'uméssance annuelle
d’environ 10 %, elle devrait atteindre ou dépasser20 % de la production
mondiale. Pour « pacifique » qu’elle se veuillete@mergence galopante et
massive n'est pas sans modifier sensiblement ledilfrgs économiques
auxquels les grands acteurs mondiaux étaient pasved’abord par une
ponction considérable sur les ressources énergétiqgomme sur les
matieres premiéres dont les prix ont explosé degeis< ans, ensuite par
l'inondation de produits finis a bas prix « madeQhina » qui déstabilisent
les lieux et les circuits de production, au Norchoee au Sud.

Rivalité sino-américaine

Personne ne peut contester la légitimité du dépelment chinois, ni
l'intérét qu'il présente pour le reste du mondecpintribue depuis I'an 2000
pour plus d'un tiers a la croissance mondiale etfatsant, a 'amélioration
des conditions et du niveau de vie de I'humanitdadit, son mode d’action



met en lumiére les faiblesses de I'économie chinodnsi que les
vulnérabilités stratégiques de la Chine. Ce déysopent reste fragile, car il
est encore entierement dépendant, d’abord a 758%&adwnges extérieurs,
puis des investissements des grandes multinat®nglé en ont fait
« l'atelier du monde », enfin des approvisionnersgrar voie maritime. La
liberté de circulation dans les détroits, notammidatacca par ou passe 80
% du pétrole importé, est devenue vitale. Or, ag#stp de passage obligés
sont sous la surveillance de la puissance navalieaime qui en assure
sinon le contréle du moins la « sécurité » ; degs conditions, et compte
tenu de I'importance stratégique que revétent getes maritimes, la Chine
se trouve dans l'obligation d'élargir son proprestéyne de sécurité a
'échelle de ces enjeux et de modifier ainsi a &l rapport des forces
militaires dans la région sud-asiatique. Le dévedopent de la Chine n’est
pas non plus sans risques pour le monde. Le prengas I'avons vu, réside
dans sa fulgurance déstabilisatrice: le mondet éaus influence
occidentale depuis deux siécles, plus précisémmgtieaine ces dernieres
décennies ; la Chine vient brutalement contestéroodre des choses et
concurrencer les Etats-Unis sur leur terrain, celil’économie, et, par
ampliation, se poser en rivale politique dans lianctiers monde. Le
deuxieme concerne la voie de développement adgatedéa Chine sur le
modeéle économique américain, le plus colteux giue « gaspilleur » en
matieres premiéres, notamment énergétiques; a édenrégales, les
ressources de la planéte n'y suffiront pas, comgteu des besoins
guasiment illimités de la population chinoise adfriére elle, du continent
asiatique. Comme il parait exclu que les Chinoisrg@en mesure d’inventer
un nouveau modéle économique ou de pratiquer féecent le
« socialisme de marché » avant d’avoir atteint emilsde développement
gu'ils fixent eux-mémes, a parité avec leur popoigta 20 % du PIB
mondial, qu’ils ne pourront en aucun cas atteingvant une vingtaine
d’années, les risques de confrontation d’ici lacales Etats-Unis sont
considérables. Le troisieme risque est financéeCHine accumulant, grace a
ses excédents commerciaux dus en grande partieygaammanifestement
sous-évalué (d’'au moins 40 %), des réserves moegtdplus de 1000
milliards de dollars prévus fin 2006) qui sont dég premieres du monde et
gui donnent aux Chinois des capacités massiveted/iention — et donc de
nuisance - sur le marché américain. Influence ipokt ressources
énergétiques, dépendance financiére, voila au moiis motifs de friction
entre Américains et Chinois.

Les Américains sont conscients du probleme. LesIde Jean-Francois
Susbielle -Chine-USA, la guerre programmégirst Editions, 2006) —
décrypte bien le processus dans lequel se songésdas Etats-Unis. lls
savent depuis longtemps qu'aprés I'Union soviétigeerr véritable
adversaire ne peut étre que 'Empire du Milieudans cette perspective, ils
ont pris les devants pour contenir I'expansion gisi@ et I'obliger a réfréner
ses ambitions. Les Chinois, sOrs de leur puissanoetante et de leurs
droits, n’ont pas l'intention de se laisser comidae ou de jouer les seconds
réles ; ils veulent retrouver leur grandeur pastdeendre leur revanche sur
une histoire qu'ils jugent humiliante a leur égakéalgré leur connivence
actuelle, chacun profitant de l'autre, les mailliesfilet se resserrent. D’'une



certaine facon et sur un mode feutré pour l'instémtguerre Chine-Etats-
Unis a déja commencé. Chacun a sa maniére dispesepiens : les
Américains par une stratégie frontale d’encercldansn Asie occidentale
sous prétexte de lutte contre le terrorisme et al@rdle des ressources
pétrolieres mondiales ; les Chinois en tissant epatient leur toile
d’araignée sur le monde, en privilégiant les li@aditiques, financiers et
commerciaux avec I'Afrique, '’Amérique latine et Moyen-Orient. Une
partie de bras de fer est engagée, avec le p§tooleenjeu, car la Chine a
des besoins énergétiques gigantesques pour nsarchoissance que seul un
pétrole abondant peut satisfaire, au moins danslileans a venir. La est
leur point principal de dépendance et les Amérgasont décidés a
I'exploiter : le baril & 70 ou 80 dollars n’est peeulement I'effet de tension
sur le marché pétrolier, il résulte aussi de leont# américaine de faire
payer, sinon de ralentir, une croissance chinaiggiétante. La mainmise
sur les ressources irakiennes (les deuxiemes dudenapres I'Arabie
saoudite, elle-méme contrélée par les Etats-Unigytnsans doute pas
étrangére a la volonté des Américains de limitacdés de la Chine au
pactole pétrolier ; leur installation, sous prétedé lutte contre le terrorisme
dans la périphérie afghane, dans plusieurs paysiel'BAentrale dont le
potentiel pétrolier est important a I'image du Kldzstan, concourt a bloquer
'expansion chinoise a ses marges occidentales « mouveau Taiwan a
l'ouest » estiment les Chinois qui se voient aiesfermés dans leurs
frontiéres. En réplique, les Chinois multipliens ccords pétroliers sur tous
les continents, de préférence avec des pays Hwoaiibe Etats-Unis comme
lran (contrats de plus de 100 milliards de dd)arle Soudan ou le
Venezuela, pour tenter de développer leur propgea et d’échapper ainsi
aux tenailles américaines dans cette guerre p@ocds aux ressources
pétrolieres. La Russie, deuxiéme producteur mondgtl bien placée pour
jouer de cette rivalité et en profiter pour rétalsies positions stratégiques
malmenées dans l'aprés-guerre froide. Aprés l'acmés ressources, la
maitrise des voies d’approvisionnement terrestresagitimes, nous I'avons
déja évoqué, est l'autre volet de ce conflit ou Aeséricains cherchent
également a controler les flux en direction de kn€. Pour chacun des
deux acteurs, I'enjeu pétrolier est décisif, casil pour les Etats-Unis la clé
de leur suprématie, pour la Chine le moteur essedfeti son développement.
Dans ce conflit, les Américains bénéficient de &atage de la puissance
dominante, notamment d’'une supériorité militairéeehnique qui interdit a
la Chine de jouer de I'argument du rapport de feree I'incite, selon sa
tradition, & une stratégie alternative, celle de«l@ile d’araignée » ; elle
oblige a la patience, a « cacher ses intentiodssseimuler ses forces »ao
guang yang hui, selon une des formules de Deng Xiaoping ; alesiste
pour la Chine a tisser sa trame et avancer ses pimms toutes les failles du
dispositif adverse, de facon a prendre les Etais-bin piége de leur propre
puissance, en patrticulier en accumulant les awsirdollars. En 2006, nous
en sommes aux prémisses de ce conflit qui ne peus'gxacerber au fil des
ans et & mesure de la montée en puissance chinoise.

La lutte pour le pétrole n'est en réalité que laefavisible d'une
opposition sino-américaine qui touche a l'essentiek rivalités d'intérét
cachent mal un antagonisme fondamental. Tout sémesedeux pays et



surtout ces deux civilisations : leur vision du menleur philosophie, leur
conception de I'homme, leur mode de fonctionnemetnt surtout, leur
systéme politique. lls ne se comprennent ni ndigiest mais, dans un jeu
mutuel de fascination — répulsion, ils se craigretrgavent, les uns comme
les autres, que toutes les probabilités convergers I'inéluctabilité d'un
conflit majeur d’ici vingt ou trente ans. Dans eefierspective, les deux
rivaux ont engagé une course de vitesse pour egerrdeurs atouts ; chacun
va fourbir ses armes et tenter d’entrainer degpairtes pour constituer son
camp ; les Ameéricains vont naturellement chercheetéouver leurs alliés
habituels et relancer le bloc des démocraties entades ; les Chinois, au-
dela du cercle de leurs obligés et clients asiagwont s'efforcer de
reconstituer un front d’obédience tiers mondista. nduveau bipolarisme,
sur front de double clivage mondial Occident-OrientNord-Sud, pourrait
ainsi encadrer et exacerber la rivalité sino-araéne

Mais ce conflit sino-américain a peu de chancegpitser au grand jour
et de se traduire demain par la guerre, au sessiqle du terme. L’acteur
chinois, selon sa tradition stratégique, tenterand@ntenir dissociées aussi
longtemps que possible I'économie et la politiqilecherchera a éviter la
confrontation militaire (méme s’agissant de Taiwargis saura utiliser les
opportunités de I'actualité internationale (Coréendrd, Iran, Soudan...) et
jouer d’autres formes plus subtiles d’oppositioomme I'imposition de
nouvelles normes. L'acteur américain profitera aletds les occasions que
lui fournira sa puissance pour endiguer la Chinkaefontraindre dans son
périmétre régional. Les deux acteurs surtout cleeoctt a exploiter le chaos
mondial actuel et, selon une stratégie bien copenelant la guerre froide, a
s'investir dans des conflits périphériques parnttieou alliés interposeés,
utilisant ainsi a leur profit les zones grises donae. A ce titre, le conflit
latent sino-américain ne peut que nourrir une asleathaotique et aggraver
le désordre mondial. Telle parait étre la menaégese principalement sur
la sécurité du monde pour les vingt ans a venir.

Toutefois, des facteurs déclencheurs ne manquenetpae peuvent que
s’exacerber dans les prochaines années. Outreopgasition fonciere qui
finira par s’exprimer, chacun recéle des vulnérsilque I'autre cherchera a
exploiter. La Chine est encore fragile, a certafigards encore sous-
développée comme le répétent inlassablement lasetdf chinois avec une
feinte modestie ; en dehors d'une infériorité railié qu’elle ne pourra
combler aux échéances envisageées, elle vit socenkaainte d’'une fuite en
avant économique, dangereuse mais indispensabtespaiabilité politique
et sociale : le maintien au pouvoir du Parti comisiignet la soumission du
peuple chinois sont & ce prix. Qu'une dérive duxtale croissance
intervienne, quel qu’en soit le sens, et la Chinarmit connaitre de fortes
tensions sociales qu’elle n’hésiterait pas a ealeser en provoguant une
crise mondiale dans I'un ou l'autre domaine ou ellea accumulé des
atouts, notamment financiers. Mais les Américainsgrpaient aussi profiter
des difficultés internes chinoises et de la projpensle ce peuple a
s’autodétruire. Les Etats-Unis, quant a eux, satrtérables ; les attentats de
septembre 2001 I'ont démontré ainsi que la suite ée&nements. Leur
hégémonie est ouvertement contestée dans desreegistdits et leurs



échecs stratégiques sont mal vécus. Assurés deplassance et de leur
légitimité a I'exercer, ils réagissent de fagontale et pourraient alors se
prendre les pieds dans les piéges tendus ici qanddes Chinois (ou par
d’autres). Trop de motifs de conflits, entretenas [es deux parties, ne
peuvent que déboucher, a terme, sur une guerreteulieest peu probable
gue, faute d'une puissance militaire suffisantes, (&hinois en prennent
l'initiative ; mais il en va autrement des Améritaidont I'appareil militaire

est sans rival et qui pourraient profiter de cstipériorité écrasante pour
accélérer le cours de Il'histoire.

Le « troisieme pied du tabouret »

Il apparait dans l'intérét général de I'hnumanitéerdpécher que se
reproduisent les conditions d’'un conflit mondialfaut tenter d’éviter un tel
face a face entre Chinois et Américains dont nawsrss qu'il débouchera a
terme plus ou moins long sur une conflagration gdagces derniers ayant
une propension croissante a envisager les relaindesationales de fagon
unilatérale et donc essentiellement en termespjorade forces, comme l'a
montré I'aventure irakienne. Pour sortir de ce tgdble dualisme annoncé,
la seule possibilité réaliste est qu'apparaissé¢raisiéme acteur capable de
faire piece aux deux protagonistes, et qui réunisse ce faire un certain
nombre de qualitésla crédibilité politique, la suffisance stratégiquie
poids économique, le dynamisme démographique oMation technique et
la créativité intellectuelleCe n’est qu’a ces conditions qu’un acteur mondial
pourrait espérer produire suffisamment de sécpaté& espérer jouer un role
médiateur entre les deux puissances antagonistBévidence, aucun Etat,
ni aujourd’hui ni demain, ne peut parvenir a unrigeau et prétendre au
statut de ce qu’'on pourrait appeler le « troisigrigel du tabouret ». Ni la
Russie, malgré ses hydrocarbures, ses armes maslésa superficie et sa
volonté de revenir au premier rang ; ni I'inde, gnélsa démographie et sa
percée technologique ; ni le Brésil, malgré sesa@xes et son dynamisme.
Seul un ensemble d’Etats, rassemblant leurs c@sat#ns les six domaines
évoqués ci-dessus, serait en mesure de faire poideoins égal avec les
deux puissances incriminées et de s’imposer a etesme interlocuteur
privilégié. Seule une « certaine » Europe, a camigu’elle mesure les
enjeux et qu’elle veuille se donner les moyens id'ggeut étre en mesure
d’'étre ce « troisieme pied du tabouret ». Il y ff@aivement de sa survie
comme entité politique : ne pas se constituer egemble autonome
l'obligerait en effet a se mettre a la remorque «doamp occidental »,
demeurant ainsi la vassale des Etats-Unis. Tout boenpris et pour peu
gu’on veuille en mesurer les attendus, ce corifli--eméricain prévisible est
une chance unique pour I'Europe de se mettre apasia de ses
responsabilitts mondiales et d’exister en tant tgplee. D’abord pour
contribuer a faire accéder la Chine a la « gouvereamondiale » dont le
club continue a lui étre fermé, ensuite pour dégdraen partie les Etats-Unis
du fardeau mondial qu’ils supportent seuls depuiguante ans, enfin pour
offrir au monde une alternative crédible entre detgimes politiques aussi
dangereusement complices et diamétralement oppbsés. s’agit pas de
s’ériger en «rival » des Etats-Unis mais de prersis distances, d’abord



celles que la géographie indique, et de se rendiie @mpte que la sujétion
européenne a travers le lien transatlantique eSjugiciable a la paix
mondiale ; ensuite celles que suggeére la raisamedgas se laisser entrainer
dans une « vision du monde » pour le moins disteitablle du « conflit des
civilisations », celle de la «guerre universellecontre le terrorisme,
concepts propres au messianisme américain. Il agitgas non plus de
« trahir » son camp et, sous prétexte d'intérémemiques, d’aller adorer
aujourd’hui ce qu’on brdlait hier et de se faire tauriféraires de la Chine
post-maoiste, mais de se poser la question dersvainotion de « camp »
a encore un sens — comme on I'a dit du conceptaiifeat — au temps de la
mondialisation et des « Nations unies ».

A partir de cette analyse stratégique, on peutt¥fement « imaginer »
les contours de I'Europe nouvelle qu’il faudrainstruire. Non que I'Union
européenne actuelle doive étre jetée aux ortiepmtidérée comme nulle.
Au contraire, les acquis européens sont des afmus entreprendre une
autre phase de cette construction, non plus toweée elle-méme et ses
propres besoins mais congue en fonction du monteiexr et de la menace
gui pese d’'un nouveau duopole mortel. L’'Europe dibrd’agit ici doit
prendre ses responsabilités pour étre a la mesgrergeux et faire le poids
dans la rivalité sino-américaine comme dans le rdéso mondial
environnant. Cela suppose qu’elle réponde d’abdreffat de « taille ». Or,
si son poids économique (du moins celui de ses osams) est aujourd’hui
supérieur a celui des deux Grands, son taux desziote actuel ne |ui
permettra pas de maintenir longtemps cet avantdtggorique) ; il lui
faudrait a la fois envisager un élargissementtteral important et un projet
politigue dynamisant et mobilisateur, 'un n’allgrds sans l'autre. A vingt-
cing, voire a trente quatre, 'Europe c’est troppms assez ; trop pour une
gouvernance simple, pas assez pour jouer un rdkernd@ant dans les
affaires du monde. D’un strict point de vue straggag, le « troisieme pied
du tabouret » devrait s’étendre au nord a toupdgs de la Baltique, a I'est
aux riverains de la mer Noire, et au sud a l'endemiu bassin
meéditerranéen. Dans la géopolitique moderne, erdés travaux de
Braudel, les mers, voire les océans, ne doiverd @tte considérés comme
des séparations mais comme des liens puisque désstrmais autour des
étendues maritimes que se concentrent la pluparackivités et la majorité
des habitants. Penser I'Europe du troisieme milténa’est la concevoir
comme un « ensemble au milieu du monde », au caeunahde et en
relation étroite avec le monde. Elle doit donc ehgl les mers qui
lentourent qui lui servaient jusqu'a présent deonfreres; selon
I'étymologie, Méditerranée signifie « mer au milides terres ». Elle doit
ainsi se rapprocher territorialement des zonesegridu monde afin de
pouvoir intervenir légitimement a leur profit. L'Eape ne peut s'imaginer
comme une forteresse «riche et vieillissante ntaté de préserver le
confort de quelgues centaines de millions de @iNéds derriere de hauts
murs. Ce concept est stratégiquement stupide edlement indéfendable.
Dans I'éventualité d’'une Europe ouverte, celle-gumpait comprendre une
cinquantaine d’Etats — a I'image des Etats-Unig €oenprendre six cents
millions d’habitants, constituant ainsi un marchéneé taille supérieure a
celui des Américains et qui fera un temps jeu @gat celui des Chinois. Il
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ne s'agit pas de créer une nouvelle super-puissaotamment sur le plan
militaire ; les ressources européennes n'y suéfitapas et cette voie serait
improductive ; il ne s’agit pas non plus de s’ériga rival des Etats-Unis ou
en concurrent de la Chine, mais de rompre le ceicleux de I'adversité et
de sortir du manichéisme stratégique dont nous saheénité et dans lequel
on voudrait nous laisser enfermés. Certes, le cuaire telle orientation
européenne n'est pas aisé et on imagine sans nwlda de boucliers que
cette idée va provoquer. D’'autant qu’elle pose Ipieis de questions qu’elle
n'apporte de solutions.

A cinquante, les problémes de gouvernance se pesedans des termes
nouveaux que seul le fédéralisme pourrait résowsyteme qui respecte la
plus large autonomie des différents Etats mais peda mettre en commun
leurs ressources et, surtout, de se doter d'ingintsnde droit et de gestion
efficaces. Avec un tel nombre d’Etats et la diwérsie leurs cultures, il ne
saurait étre question d'unifier et de centralisagis bien de « mettre en
commun » les ressources et les regles, et d’auoites questions d'intérét
mondial une attitude cohérente et uniforme. SiHesopéens de demain
veulent s’interposer comme médiateurs dans lesstiegrsino-américaines,
il leur faudra bien avoir une méme « vision du m®ndet des positions
communes. Et pour ce faire, ils devront disposemibgens, notamment
militaires et diplomatiques. Sur ce dernier poio, pourrait aller vite et
donner une image cohérente d'une Europe unie emsftranant les
délégations européennes a I'étranger en véritaklesnbassades » qui
pourraient ainsi progressivement fédérer et prenthe place des
représentations diplomatiques des divers pays éarsp S'agissant d'un
systeme de sécurité européen, la question estnaarteplus difficile.
Heureusement, d’'une certaine facon, la défensepéanmme n’est pas allée
tres loin dans sa constitution et nous n'avons d@as pris trop
d’engagements irrémédiables dans ce domaine. Glesta sécurité d’'une
« grande Europe » telle que nous l'avons esquis&elus grand-chose a
voir avec les atermoiements de la « défense eunopée telle qu'elle était
entrevue ces derniéres années. Il s’agit en bréfred’« capables » de
prévenir ou de s'interposer dans une éventuelleflicralité sino-
américaine. Tout doit étre repensé a cette aumoretplus a celle de la
protection de nos intéréts nationaux. En l'occureenen acquérant la
capacité d’empécher un conflit majeur entre cex da@nds, on assurerait
ipso factola défense des Européens et on franchirait aesirdntiere
stratégique entre défense et sécurité, ce qued'alu mal a envisager
pratiquement dans le systéme politique actuel. ilBmggre analyse, on voit
bien que cette capacité sera fondée sur un systlameenseignement
suffisamment performant pour obliger les protagesisa plus de
transparence ; cela suppose aussi de repenserde diiovestigation et de
mettre en commun tous les moyens européens pouerpara une telle
capacité ; on sait aujourd’hui qu’on est loin dunpte, tant les appareils de
renseignement sont restés étroitement nationawoet tres limités. Ce
systtme de renseignement devrait acquérir une douwe spatiale
généralisée ainsi qu’une capacité d’analyse datsitumondiale. A ce stade
de réflexion, il apparait évident que la positiamropéenne a I'égard de
'OTAN ne peut rester en I'état, cette alliancessarant en rien I'autonomie
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des Européens, au contraire puisqu’elle demeumstiliment principal par
lequel les Etats-Unis imposent leur stratégie amdaococcidental et méme
au-dela. Si cette prise de distance est jugéecivedie, alors il faut créer un
autre forum qui réunira les intéréts européensneini® dans ce nouveau
concept. On pourrait continuer & énumérer les dEzanécessaires a la
constitution d’'un systéme de sécurité européens tehin’est pas I'objet de
cet article qui a pour seul but de tirer les consé@ges politiques d’'une
analyse stratégique de la situation contempordies. Européens, s'ils
acceptent de prendre conscience de ces réalittauonieux vingt ans pour
s'organiser et se constituer en « troisieme pietbndial. Autant dire gu’il
faut se mettre au travail sans tarder.

Mais comment faire et avec qui, étant entendu quplupart des pays
européens, pour certains a peine remis des aféda duerre froide, pour
d'autres enfermés dans leur vision passéiste dudenau dans leurs
difficultés intestines, ne sont probablement papakés a une remise en
question politique et stratégique aussi radicdla France, a I'évidence, en
raison de son héritage politique et intellectuedyvrdit proposer cette
démarche, seule facon pour elle de pouvoir jouerélia dans I'histoire
future. Mais la France actuelle n’'inspire guérefiemte a ses voisins qui la
jugent souvent prétentieuse et archaique, outnamsént anti-américaine et
insuffisamment pro-européenne. Quelle que soiiséegse de nos analyses,
NOuUS ne convaincrons pas nos partenaires si NOURNSH seuls a avoir cette
vision du futur et a faire ce type de propositidh$aut pour cela que nous
fassions alliance avec I'Allemagne et que nous @agsrdions sur ce projet.
A deux, si nous n'atteignons pas l'effet de « ¢aill mondial, nous pesons
lourd en Europe : 145 millions d’habitants, 5000lierds de dollars de PIB,
premier exportateur mondial, etc. Pour peu gu’'eflesréunissent sur une
analyse stratégique commune et qu’elles prennersicéence, non seulement
de leur poids mais surtout de leurs responsabftiges a I'histoire en train de
se faire, la France et I'Allemagne sont certaingnoapables, d’'une part de
convaincre au moins certains de leurs partenaivespéens historiques,
d’autre part de conjuguer leurs efforts pour ingenin nouveau chemin
politique. Car le monde n’espére pas uniquement kfxerope puisse
s'ériger en médiateur mondial, elle attend deenotmtinent gu’il préfigure
les sociétés du troisieme millénaire, ouvertedesanonde et sa diversité, et
surtout capables de proposer une alternative astersges ultralibéral d’'une
part et collectiviste d’autre part, une solutionuiérée entre le tout
individuel d’'un co6té et le tout Etat de l'autre, «rordre juste » qui inscrive
effectivement les intéréts particuliers dans l'iétégénéral et qui trouve
enfin un équilibre entre sécurité et liberté. Laanjeuropéen du futur est
donc double : constituer un grand ensemble deetailbndiale capable
d’interférer dans la rivalité sino-américaine etgwser au monde un modéle
politique renouvelé tenant compte des réalitésagexiet des enseignements
du dernier siecle.

Post-scriptum les événements survenus au Liban en juillet-2006 ne
peuvent que renforcer I'idée d’'une Europe « nédessaau monde. lls ont
été analysés damsCTUEL 20 —www.societe-de-strategie.asso.fr.
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