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LOBBYING, TRANSPARENCE ET
DEMOCRATIE

« Une association politique, industrielle, commakeiou méme scientifique ou
littéraire, est un citoyen éclairé et puissant qu'ae saurait plier a volonté ni
opprimer dans I'ombre, et qui, en défendant sesitslrparticuliers contre les
exigences du Pouvoir sauve les libertés communes »

Alexis de Tocqueville irLa démocratie en
Amérique.

Traiter du lobbying, dans un ouvrage consacré Sirlization de la
société civile, est parfaitement approprié noneseeht parce que la société
civile est présentée par certains comme la mafdieeleur programme
politique a la prochaine élection présidentiellesr@arce qu’elle s'impose
de plus en plus comme partie prenante a la déciidnlique. Dans ce
contexte, le lobbying trouve naturellement un espat s'exercer en faisant
exister la parole d’'intéréts constitués et idedifauprés des instances élues
pour arbitrer entre les points de vue. Il s'agitqerelque sorte de conjuguer
démocratie participative et démocratie représemtati

Le lobbying pourtant, s’il se développe et se @si@nnalise, reste
encore peu reconnu. Alors que son enseignemengéestralisé dans les
grandes écoles et universités, que toutes lespeisgs et organisations
professionnelles le pratiquent, que la professiencdnseil féte le 15éme
anniversaire de sa charte déontologique, que |erRant européen lui a
donné un statut voici dix ans, que la Commissiom@enne suit le méme
chemin, le lobbying en France, en dépit de toustaents positifs, reste a
'aube d’'un essor comparable a celui qu'il a conians les autres grandes
démocraties.

Le lobbying en France fait toutefois, depuis péobjét de multiples
manifestations d’intérét : proposition de Livre tvate la Commission
européenne, nombreuses enquétes journalistiqugsogstion de résolution
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a I'’Assemblée nationale visant a donner un statut labbies enregistrés
aupres des assemblées, projet de Livre bleu audeola Commission des
affaires économiques de I'Assemblée nationale.es Qnitiatives, qui
oscillent entre stigmatisation et volonté de motdation ont en commun
d’avancer sur le chemin de la transparence.

Des handicaps culturels anciens

Ce débat en trompe I'ceil rappelle que notre cultpoditique reste
marquée par un centralisme peu ouvert au pluraliéfigée qu’un intérét
ait intérét a expliquer aux pouvoirs publics legear de leur décision ne
suscite de controverse qu'en France. Poser laignesous d’autres cieux
paraitrait totalement incongru.

Ainsi, dés 1791, le Premier amendement a la Caotistit américaine de
1776 reconnaissait-il le droit pour chaque citoyknse rassembler et de
défendre ses intéréts auprés des institutionsiqua$ en adressant des
pétitions au Gouvernement. Au contraire, en Fraleceyéme année, la loi
Le Chapelier proscrivait les corps intermédiaipecus comme obstacles a
la souveraineté indivisible du peuple. Le répeetqplitigue du processus
révolutionnaire n'a, selon Francois Furet, « janmigert la moindre place a
I'expression du désaccord » au nom d’'un intéréegnmmanent, incarné
par I'Etat centralisé. L’héritage jacobin s’oppabailleurs durablement a ce
qgue soient créés les supports législatifs permtettn lobbying de
s'organiser : 1884 pour les libertés syndicalespPl1%our la liberté
d’'association... Ces freins s’opposent aux attentes dtoyens,
d’associations, d’entreprises qui aspirent & padrcau débat, a étre écoutés
et entendus.

L’émergence de contre-pouvoirs

Derriére la dénonciation du lobbying, se cristaltisquelques paradoxes
anciens de la vie politique francaise. Paradoxpagis de Montesquieu que
d’entraver I'action de contre-pouvoirs en leur préaht uneconcertation
organisée et taillée a sa mesure par le pouvoitutikéParadoxe qui veut
gu'a l'occasion de tout débat parlementaire rompavet la logique du fait
majoritaire, c'est-a-dire animé et contradictoirkes commentateurs
s'interrogent sur une « fronde parlementaire » 'aatibn souterraine des
lobbies. Paradoxe de stigmatiser des pressionstesquand tout concourt
au contraire a rendre de plus en plus limpide Fegpion des lobbies
puisque, pour étre efficace, elle s’exerce en péaans I'aréne médiatique.

La sacralisation de I'Etat a donc longtemps faitable a I'organisation
de la société civile. Mais cette derniére s’eststmite progressivement au
fil des évolutions institutionnelles et des démkaménts des attributs de
lEtat: la construction européenne, les cycles Iltefnance, la
décentralisation, I'autonomisation des médias, pesatisations ont fait
évoluer les cadres et les réseaux traditionnelfad#écision publiqgue en
l'ouvrant a de nouveaux acteurs. En introduisantptiralisme dans un



processus jusqu’alors dominé par un Etat omnipogemtavait repris, et
parfois méme renforcé, les attributs du régime mwnque, ces réformes
ont rendu possible 'émergence d’une culture deregmouvoirs,

Tout le monde en convient désormais : quoi de ptusal qu’un intérét
économique et social s'intéresse a l'activité ppié le concernant et
exprime sa position de fagon transparente ? Lasidécipublique est
aujourd’hui pluraliste. L'Etat n’est plus I'actenentral. Avec des décideurs
de plus en plus nombreux, le processus de décisigagné en autonomie
vis-a-vis de toutes les influences possibles. Le des contre-pouvoirs
permet aux responsables politiques d’avoir uneorigjlobale des enjeux,
pour, in fine, prendre seuls leur décision. On I'a dit, de nasuakrautres
pouvoirs interagissent. C'est dans cet environnénmearqué par des
calendriers contraints, des sujets complexes, dgswe multiples et
contradictoires que le lobbying permet de mettre parspective les
paramétres de la décision.

Bien entendu,in fine, la décision reléeve de fagon exclusive de la
compétence du politique. Et cela nul ne le contéstest cela I'essence du
lobbying. Au-dela, ce n'est plus du lobbying.

De la connivence a la transparence

Longtemps le lobbying en France fut affaire de aége de connivence.
La décision relevait du téte-a-téte entre I'Etakagtteur économique — issu
du secteur public, gu'il s’agisse des entreprisesi® leurs dirigeants. Bien
que ce modele subsiste, il tend a étre remis esecpar la réduction du
poids de I'Etat dans la fixation des normes et déesnomie.

Les acteurs sont de plus en plus nombreux. Maisgogsurs suffisants si
I'on en croit Corinne Lepage qui, témoignant de passage au ministere de
'Environnement en 1996 dans un ouvrage intit@i@ ne peut rien faire
Madame la Ministre.,. constatait avec un peu d’amertume : la France
souffre non pas d’'un excés de lobbies mais d'usefiisance de lobbies.

Depuis, la révolution de I'Internet a considéraldain renforcé la
capacité d’influence de la société civile graced grganisation en réseaux
qui lui permet d’étre un puissant bras de leviere@un systeme plus ouvert,
transparent, délibératif, il y a sans doute moigsaéndre que I'Etat ne céde
aux sirenes de tel ou tel. Cependant le refusatmélisme ne doit pas étre
univoque. Certes les grands intéréts constituésviennent et défendent
leurs intéréts. Certes I'exigence de vigilance emes plus puissants est
|égitime et nécessaire. Mais les politiques somtlefgent aussi sensibles a
d’autres sirénes.

Dans nos démocraties d’'opinion, le politique ess#e au qu’en dira-t-
on médiatique. Et dans le paysage médiatiqueldaiséon occupe une place
de choix, celle des images, de I'émotion. Le popliéi peut alors étre soumis
a un type de pression bien particulier et trecafi. Celle d'une opinion
émue mais versatile, aiguillonnée par une predsar@me reflet non de la
majorité, par définition silencieuse, mais de mitésr agissantes qui ont



ainsi sur lI'agenda une influence disproportionnéemment étre slr que
c’est toujours pour le meilleur ?

« Les Francais pensent quer.lit-on souvent en téte de I'exposé des
motifs d’'une loi ou du dossier de presse d'unermdé Or le propre de
l'action politique n’est-il pas de proposer desoréfes s’ordonnant autour
d’une vision a laquelle les citoyens ont adhérél@ar vote ou I'expression
de leurs représentants. A défaut, le politiqueuésde courir (de s'épuiser)
apres une opinion supposée majoritaire.

C’est dans ce contexte, ou la variable opinioriiefiuence des médias
pésent lourd, que le lobbying doit désormais étrasp et mis en ceuvre.
C’est donc moins dans les arcanes et couloirs dlistares que de grandes
décisions se préparent. C’est désormais aussilesu@NG (environnement,
consommateurs...) puisque leurs priorités d'actiournssent I'agenda
politigue. C’est dans les colonnes des médias ebusmerture des grands
journaux télévisés que des décisions peuvent selele paradoxe, c’est
que le processus de décision est aujourd’hui & bies égards plus
transparent et plus délibératif que jamais. lll@sous nos yeux. Mais n'est-
ce pas la lumiere qui éblouit ? Dans ce contextésipdnel plus compétitif
gu’il ne I'a jamais été, quels sont les axes dalsblying réussi ?

Technique et valeur ajoutée du lobbying

Imposer une révision de la politique en matieréutte contre I'insécurité
routiere, lutter contre les monopoles qui pénatiskn consommateur,
expliquer les conséquences d’une législation osotleabsence, permettre le
maintien d’entreprises sur le territoire nationaints autant d'exemples
d’'actions de lobbying conduites de facon quotiderpar les acteurs
économiques. Ceux-ci informent les responsableiqpas des enjeux de
leur secteur d’activité et leur proposent le cdséat des solutions voire des
compromis réunissant un large consensus. Ces camyproherchent a
s'inspirer, voire associer, les grands acteursadeotiété civile que sont les
ONG.

Le lobbying, en tant que technique d'influence dpsocessus
décisionnels, cherche donc a mettre des intérétgcyleers en résonance
avec l'intérét général. Pour y parvenir, il faunhdaire un travail assidu de
conviction argumentaire, créer un environnemenbrable et nouer des
alliances en vue d’atteindre une décision politique

- Le travail argumentaire comprend trois volets ntier les enjeux,
les positions et initiatives des différentgakeholders batir des
arguments adaptés aux interlocuteurs et a I'agpalitique, savoir les
porter a I'attention des décideurs — ce qui obéiesarégles de forme,
de procédure et de calendrier mais aussi a unirces¢as politique.
Créer un débat, I'animer et en maitriser les pan@mecomme les
retombées est dans la boite a outils du lobbyiste.

- Le deuxiéme aspect consiste a créer un environrtepnepice a une
décision favorable. Ceci suppose d'intervenir eronmu processus



par un effort dinformation et de concertation avexs parties
concernées. Ces programmes de communication vésétargir les
soutiens d'un intérét par la prise en compte dedilaersité des
positions, consacrés au sein de compromis nés diatogue
contradictoire et fécond avec I'ensemble des ast@omposant la
société civile, c'est-a-dire autres que I'Etatanirché.

- Le troisieme aspect releve de la capacité a ncegaliiances, c'est-a-
dire a renforcer I'acceptabilité politique du dessiCette approche
correspond a la réalité de processus décisionnais agsocient
désormais toujours plus d'acteurs. Leurs intérémt sparfois
contradictoires, mais ils trouvent, dans une cdaten ouverte,
équilibrée et tournée vers la recherche de compgrogaignant —

gagnant, les moyens de renforcer leur influence.

Loin de diviser, le lobbying permet donc le plusingnt de rassembler
autour de compromis. La mise en place de ce dialegoyen s’inscrit dans
une perspective démocratique en confrontant lediqaes au terrain, en
renforcant I'efficience des normes et en élargistEmsoutiens au systeme.
Cela suppose naturellement de s’exercer dans ue dgdntologique clair.
Qu’en est-il en France ?

Déontologie et reconnaissance du lobbying en France

Lobbying moderne et déontologie sont indissolubleméés. Cet
impératif a guidd’Association Francaise des Conseils en LobbyiAgCL)
dés sa création, puisqu’elle a adopté sa charte98h et I'a révisée début
2005. Elle est engagée dans « l'initiative poutrémsparence » lancée en
2006 par le Vice-Président de la Commission eumnopg&eM. Siim Kallas, et
y contribue activement.

Le lobbying est donc en France une réalité de Nédis est-il absolument
nécessaire de le reconnaitre sur le plan institndb?

Premiérement, ce métier joue un rble dans le psosesiémocratique
comme I'a rappelé la Commission européenne danersanunication sur le
sujet. De plus, c'est un secteur qui crée des @mptale I'activité. Or, cette
espece d’entre-deux entrave son développemerst dlomc nécessaire de lui
donner un statut & 'instar de ce qui existe sypld@ européen, au Parlement
européen par exemple.

Deuxiemement, ne pas reconnaitre que le lobbyirigteexrée de la
confusion dans I'opinion et alimente la suspici@untre la défiance qui
aujourd’hui frappe nos élus et la démocratie erég@nplus de transparence
est nécessaire. Un registre public et la signatiten code éthique
pluripartite sous I'égide des autorités renforaamaila transparence de la
prise de décision.

Troisiemement, la responsabilité est indissociathe I'existence et
partant de la reconnaissance. Or le lobbying n¢ @tee comptable de tout,
et notamment de ce qui est hors de son champ pensabilité. La tentation



de désigner le lobbying et les lobbies comme bauissaire est donc une
facilité d’autant que dans nombre de cas, c’ednstitution elle-méme de
fixer des régles claires.

Dans cette perspective, linitiative européenne lde Commission
européenne, en se focalisant non sur les lobbiessuala transparence, est
exemplaire. Elle rappelle que de nombreux actemteniiennent et qu'il
serait logique qu'ils soient tous logés a la mémsegne.

Pourquoi donc, ne pas lancer en France une ingiaémblable a celle
initiée par la Commission européenne? L’Assembléonale et le Sénat
pourraient initier une concertation pluripartiteed_engagements des lobbies
seraient évalués au regard des exigences du débatoccatique.
L'institution elle-méme pourrait réévaluer certande ses regles qu'il
s’agisse du statut des assistants parlementairBéquité et la transparence
des conditions d’acces.

Ces réflexions pourraient se concrétiser par laadige d’'un code
déontologique par I'ensemble des parties engagéesuh dialogue avec les
pouvoirs publics. Cela renforcerait la transparethegrocessus de décision
ainsi que l'efficacité des lois car, loin de divisie lobbying moderne vise a
rassembler autour de compromis. Le débat publit tstiverait clarifié et la
position de chaque intervenant aussi.

Il est donc grand temps de changer de regard sioblging. Il est le
témoin et I'instrument de l'influence de la sociétéile. Or la contribution
de cette derniére est essentielle a I'équilibre plsvoirs dans un pays
encore tres marqué par son double héritage mowaehét jacobin. Le
lobbying doit trouver sa place, toute sa placdgjsa place.



