Philippe Montigny*

LA LUTTE CONTRE LA CORRUPTION
INTERNATIONALE :
LA VERTU AU RISQUE DU CHAQOS ?

La signature en 1997 de la Convention sur la letigre la corruption
d’agents publics étrangers dans les transactionsnmeociales
internationales puis sa ratification par 'ensemtds pays de 'OCDE au
tournant des années 2000, s’inscrivent dans uneardé@m louable des
démocraties industrialisées en vue de moraliser kshanges
internationaux et de contribuer a I'améliorationl@gouvernance dans les
pays en développement.

Cependant, si la finalité de cette lutte contredauption internationale
ne peut étre remise en question, il faut recormajtie sa mise en ceuvre
suscite des effets pervers qui engendrent I'émesged’espaces
chaotiques. La raison en est simple : la Convensoti-corruption de
I'OCDE n’est contraignante que pour les seulesegnises des trente pays
signataire§ qui regroupent les principales démocraties inélistées,
tandis que les entreprises appartenant a des paigeénts peuvent, sans
risques, conquérir des marchés en s’appuyant supate-de-vin. Outre la
concurrence déloyale qui s’ensuit, et qui est éocogoement pénalisante
pour nos entreprises de la zone OCDE, assistons-awunaintien, voire
au renforcement de pratiques de mauvaise gouvesrdarss certains pays
en développement, souvent parmi les plus pauvresi Aombre de pays,
plutét que d’inscrire leur développement dans wauion positive, se
marginalisent et s’enfoncent dans des régimes i@mconomiques
chaotiques.

Aux origines n’était pas la corruption internationale...

Sans doute la corruption, dans sa définttianplus générique, c’est-a-
dire comme pratique déviante, est-elle consubstéents I'émergence de la
loi qu’elle cherche a contourner. Elle est doncsauille que les sociétés
humaines organisées. C'est la raison pour laquelis les pays, qu'ils
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soient démocratiques ou non, industrialisés ou @é&veldppement,
possédent dans leur Code pénal des articles \aspatirsuivre le délit de
corruption d’agent public. Il en va tout autrempatir ce que I'on appelle
la corruption d'agents publics étrangers, objettredérde cet article, et
défini dans la Convention anti-corruption de I'OCDE la fagon suivante :
«... le fait pour toute personne d'offrir, de prometwu d'octroyer un

avantage indu ... a un agent public étranger ... patif ggisse ... en vue
d’obtenir ou de conserver un marché»>. En effet, au XIX puis au début
du XX° siécle ce délit n'existait pas, car il n’était taimplement pas
possible de corrompre un fonctionnaire étranger. $&in des pays
industrialisés, les marchés publics ont longtemps kservés aux
entreprises nationales, excluant du méme coup fmasibilité d’'un pot-

de-vin versé par une société étrangére. Quantartaption en direction
des pays en développement, la question ne se pasaiton plus puisqu’il
n'y avait que des colonies, relevant du droit inéede tel ou tel pays qui
en assurait le contréble.

On le pressent, la question de la corruption d'ageblic étranger n'a
pu apparaitre qu’au moment ou, conjointement, kerdilisation des
échanges a permis a des entreprises étrangeremdeudr a des appels
d'offres publics et ou d'anciennes colonies ontéaléca I'indépendance.
La possibilité de la corruption internationale s'enforcée du fait que la
décolonisation a eu lieu au moment ou la guerréddrofigée dans
I'hémisphere nord par une menace nucléaire rédigrogntre I'Est et
I'Ouest, désigne les nouveaux pays du Sud commenjgu stratégique :
un enjeu économique d’'abord car les pays du Sudaslanfois une source
de matiéres premieres autant qu’'une promesse dehéndiécoulement ;
un enjeu politique ensuite car chacun d'eux reptéseine voix aux
Nations unies. L'Ouest et I'Est se sont donc affenpour gagner
l'allégeance des pays du Sud. Cette rivalité a eoundonné lieu, par
milices interposées, a des conflits armés pardwtiautre bord.

Mais cette rivalité a également pris la forme d'gerre économique,
ou coopération, pour la partie visible, et corroptpour la partie moins
visible, étaient deux moyens de conduire les pa&oldnisés a préférer
une option politico-économique plutét que l'autRour faire court, la
coopération permettait de montrer a la populatianslipériorité d'un
systeme économique par rapport a l'autre, tandes lgucorruption, au
profit personnel des dirigeants et de leur parsiaiv a assurer leur fidélité
aux options politico-économiques d’un bloc ou dmiite. Autrement dit,
le couple coopération/corruption était le moyengdgner la guerre de la
décolonisation sans avoir a porter les armes. Qumené donc comprendre
la corruption d’agent public étranger, sans laeredi la période historique
de la décolonisation, et sans oublier qu'elle étaiinmune a I'Ouest
comme a I'Est, méme si la chute du communisme taof#lier que le
régime soviétique la pratiquait dans les mémes itiond. La corruption
internationale ne doit donc pas étre considérésj gue certains courants
politiques alter-mondialistes aimeraient le faiceraire, comme un avatar
du seul capitalisme, c’est un phénoméne qui, mérile psrdure
aujourd’hui, y compris dans les anciennes éconongesralisées, tire son



origine dans une circonstance historique précigtle de la décolonisation
en pleine guerre froide.

Les fondements dune approche vertueuse du commerce
international : la Convention anti-corruption de I’ OCDE

Dans les années 1990, la fin de la rivalité EstfDdans les pays en
développement a mis la lutte contre la corruptioagents publics
étrangers a l'ordre du jour de la communauté imtionale pour trois
raisons principales. Tout d’'abord, la corruptioteinationale entraine un
formidable gachis de I'aide publique alors quedétale la reconstruction
a I'Est s’annonce considérable. Ensuite, la coroapinternationale induit
des pratiques de gouvernance non transparentai-eémocratiques a un
moment ou il importe que les pays en développemeninent en charge
démocratiquement leur propre destin politique. fEnfa corruption
internationale fausse les regles de la concurrelncene époque ou
l'importance des principes de I'économie de marchgie par des regles
transparentes et organisant une compétition logateacceptée par tous.

Nulle surprise dés lors que I'OCDE, créée en 196énme bras
économique de I'OTAN en pleine effervescence deoldéésation et
d'affrontement Est/Ouest, ne soit choisie au délmg années 1990 pour
engager les premieres discussions visant a combédtr corruption
internationale. C’est ainsi que le 17 décembre 1997 signée la
Convention de I'OCDE pour la lutte contre la cotiop d'agent public

étranget.

Méme si les autorités francaises eussent a I'épquéééré que
'enceinte de négociation d'une telle Conventiont &€ un Forum
Onusien, elles durent convenir que 'OCDE, au milde années 1990
relevait d'un choix pragmatique : I'Organisatiorgmeupait en effet les
pays ou était domiciliée la quasi totalité des eprises exportatrices de
biens et de services, c'est-a-dire les entreprisessidérées, du moins
potentiellement, comme corruptrices. L'idée simpkt, unanimement
reconnue a I'époque comme efficace, était queusesoles entreprises, en
concurrence sur les mémes marchés, étaient samégsndes mémes
peines pour un délit de corruption internationa#es auraient toutes
intérét a cesser en méme temps ces pratiquesueéisets, pour se situer
sur un pied d'égalité dans la logique d’'une contipétisaine et loyale.

La vertu comme nécessité, ou la révolution coperrignne des
entreprises de 'OCDE

Beaucoup dans 'opinion considerent que si la qgion internationale
a été autrefois utilisée de fagon quasi systématgu les entreprises de la
zone OCDE, ces cinquante derniéres années, elle I'étie encore
aujourd’hui de la méme maniére, et que le nouveirennement juridique
incriminant la corruption internationale n'a eu com seul effet que de
pousser les entreprises a étre plus imaginatives deurs montages



financiers pour contourner le Code pénal. C'estapglrécier la révolution
copernicienne que les entreprises ont mise en cauviguelques années
pour faire face a un risque judiciaire considérable

Certes, avant la signature de la Convention amtiyption de I'OCDE,
la corruption était un outil commercial largemetilisg€ et accepté puisque
les pots-de-vin sur les marchés étrangers pouvaitmet fiscalement
déductibles. Il suffisait en effet d’en faire lact#ation au ministére de
I'Economie et des Finances, aupres d'un servicelegi@ntreprises entre
elles appelaient dailleurs «le confessionnal %, 'en obtenait un
justificatif fiscal officiel pour ce que I'on nhomritgpudiquement « des frais
commerciaux extraordinaires ». La transpositioiad€onvention OCDE
en droit francais le 30 septembre 2000 a été &ifer d’'une véritable
révolution dans les pratigues commerciales. Qu'anjuge : la méme
commission payée en marge d’'un marché aprés catefatidique, n'est
bien sOr plus déductible, mais surtout fait couam dirigeant de
I'entreprise une peine d’emprisonnement de dix @nsine amende de
150 000 €.

Le risque pénal, centré directement sur la persgoimgsique du
dirigeant, est tel que celui-ci ne peut que batmite forme de corruption
et s'assurer qu’aucun montage financier ou juridjquisant a verser
malgré tout un pot-de-vin, ne puisse étre imadiréeffet, la Convention
anti-corruption permet d’'incriminer toute offre promesse de versement
indu, effectué directement ou indirectement. Airsi responsable
d’entreprise est-il pénalement responsable, ménle pt-de-vin a été
versé a son insu, que se soit par une filiale éénam par un intermédiaire,
voire par un distributeur.

La transposition de la Convention en droit inteest encore trop
récente pour que la justice francaise ait encoréedamps de juger des
affaires de corruption internationale relevantal€bnvention OCDE. Les
seuls cas qui ont été jugés récemment l'ont éteeetu de dispositions
antérieures et les condamnations n’'ont porté quedes abus de biens
sociaux, des versements de rétro-commissions etdasions fiscales.
Cependant il faut noter qu’aujourd’hui une quineaind’entreprises
francaises font d'ores et déja l'objet de poursuitel titre de cette
Convention anti-corruption.

Pour des raisons historiques, les Etats-Unist mis en ceuvre la
Convention anti-corruption avant la France et lesortés judiciaires
américaines ont eu l'occasion de prononcer récemrdes jugements
particuliéerement séveres. Ainsi ABB, entreprise ssai d’ingénierie
électrique cotée a New-York, a été condamnée ed a0ne amende de
21 millions de dollars parce que deux de sesdtialvaient versé au total
1 million de dollars dans le cadre de contrats @efi, en Angola et au
Kazakhstan. Titan Corp., société américaine deaénunications civile
et miliaire a été condamnée en mars 2005 a verseramende de 28,5
millions de dollars parce que son agent béninoést axersé un pot-de-vin
de 2 millions de dollars dans le cadre de la campggeésidentielle du
Bénin en 2000. Dans ce contexte dincrimination lde corruption



internationale, la Banque mondiale s’est dotée €Comité des sanctions
qui permet d’exclure des marchés internationaux bgreprises
convaincues d’avoir versé une commission indue. é3@mple Acres,
société canadienne d'ingénierie, a été mise st fisire en juillet 2004
pour un pot-de-vin de 700 000 dollars canadiers diun contrat financé
par la Banque au Lesotho.

Les sanctions judiciaires sont donc lourdes, mass donséquences
extrajudiciaires peuvent étre financierement désasés. Ainsi ABB, qui,
pour coopérer avec la justice américaine, a daurgc@ plus de cent
juristes pour examiner quatre millions de pagesatdrats et procéder a
des enquétes d’investigation dans vingt-deux phgiscondamnation de
Titan a entrainé la rupture des négociations diadgun par Lockheed,
occasionnant du méme co(t I'effondrement du titerbier de 40 %, soit
une perte de capitalisation boursiere de 800 malide dollars. Bannie des
appels d'offres publics internationaux, la sociééhtenaire Acres avait
perdu une grande partie de son chiffre d’'affaiets été rachetée en 2005
par une jeune société rivale : I'entreprise Hatch.

L'émergence d'une concurrence déloyale et le dévg@pement de zones
commerciales chaotiques

Pour s’adapter aux nouvelles exigences de la Cdioveranti-
corruption, les entreprises de la zone OCDE ons ples mesures
structurelles radicales que souvent l'opinion naipgsonne pas. Des
comités d’éthique ont été mis en place pour défesrregles permettant a
I'entreprise d’étre en conformité avec les prinsigke la Convention de
'OCDE. Des entreprises multinationales se sonttruetirées pour
centraliser en une seule entité la gestion desratsninternationaux et
s’assurer qu’aucune commission indue n’était verdges procédures
strictes ont été établies pour garantir la trarspse des opérations
internationales, et des responsables de la cortfbioni ét€ nommés pour
en controler I'application. Des chartes d’éthigbannissant la corruption,
ont été rédigées a lintention des employés etsdegrtains cas, ces
derniers sont invités a la signer. Les reglementspersonnel ont été
modifiés pour pouvoir sanctionner les employésrgiise conformeraient
pas a cette nouvelle obligation. Des formationscifipées sur la
prévention de la corruption sont dispensées danfililes étrangéres. De
plus en plus, des dispositifs de « déclenchemenlerte éthique »
(Whistleblowiny sont mis en place pour permettre aux employéside
savoir au plus haut niveau de la hiérarchie lets fdélictueux dont ils
pourraient avoir connaissance.

Et pourtant, au dire de Transparency Internaticiatie la Banque
mondiale, la corruption internationale n'a pas dind, voire s’est sans
doute accrue dans certains pays. En effet, cedgmarmais les entreprises
exportatrices des pays non signataires de la Ctéiove@CDE qui ont
recours aux pots-de-vin pour obtenir des marchéss das pays en
développement, puisqu’elles peuvent le faire entetompunité. Les



conséquences de cette situation sont graves misiraisons.

En premier lieu, confrontées a une concurrenceydtdoles entreprises
de la zone OCDE ont tendance a délaisser les pajes gouvernance est
faible et ou le marché est petit. Comme il estidiéf pour une entreprise
de remporter loyalement des contrats dans touspdgs ou regne la
corruption, les petits marchés, moins rentablesit sogressivement
abandonnés a des entreprises de pays émergergsffitl pour s’en
convaincre d'observer la pénétration des entreprid@noises sur les
marchés africains, considérés a la fois comme és@t petits. Ne pouvant
plus lutter a armes égales dans certains paysnteprises de la zone
OCDE se retirent tout simplement. A cet égardalgport conduit par le
cabinet d’intelligence économique britannig@entrol Risk International
avec le cabineSimmond & Simmonet publié en octobre 2006, est-il
particulierement alarmant lorsqu'il indique « gquéuentreprise francaise
sur trois a, au cours des 12 derniers mois, perdoontrat international
pour avoir refusé de payer un pot-de-vin ».

Deuxiemement, le probleme n’est pas seulement adlui enjeu
économique pour nos entreprises : cela constitugrabléme politique
pour la communauté internationale. Les filiales eegeprises de la zone
OCDE implantées dans n’'importe quel pays du morute aujourd’hui
soumises aux engagements sociaux et environneregtaa pris leur
siéege. Elles sont soumises aux mémes obligationsmatiére de
développement durable, de respect des normes detégéde respect des
droits du travail, ce qui n'est pas le cas biendéwiment de leurs
concurrentes asiatiques qui n'ont pas pris ces gamants. En
abandonnant des pays entiers & des entreprisegsequéent gagner des
marchés grace a des pots-de-vin, nous laissonddeng libre a des
pratiques gu’aujourd’hui nous condamnons.

Enfin, troisiemement, nous laissons perdurer, vareourageons
indirectement, des régimes politiques corrompug donsait aujourd’hui
gu’ils sont le principal obstacle a I'établissematitin état de droit
s‘appuyant sur des régles de transparence et téeqlliest dés lors
schizophrénique de financer des politiques d’atddéeedéveloppement, ou
de plaider la bonne gouvernance dans les enceidif@ematiques
internationales, alors que dans le méme momentlgles du commerce
internationales que nous nous sommes imposéesroordéa certains pays
parmi les plus pauvres a étre la proie d’entreprisans foi ni loi
domiciliées dans des pays émergents qui he re@sardipas ces mémes
regles. Autrement dit, en ayant imposé a nos emge et a nos
entreprises seulement, des principes de vertu, albaisdonnons des pays
entiers au chaos économique et politique. En totégae I'incrimination
effective de la corruption internationale ne sais générale, nous laissons
naitre un monde bipolaire, ou s’'opposent une zégee par des régles de
droit de plus en plus rigoureuses et une autreeodoh-droit devient la
regle. Si I'on considere que la stabilité mondiede menaceée par des zones
ou terrorisme et mafia peuvent s’organiser en toufinité, cet état de
fait est pour le moins inquiétant.



Renoncer a la vertu ?

Répondre a cette situation en autorisant, dansotee 22CDE, une
approche laxiste de la lutte contre la corruptiernationale n’est pas une
option. Soutenue par les médias, notre opinioniguée) c'est-a-dire les
consommateurs, les actionnaires mais aussi lesiboodteurs de nos
entreprises ne voudront jamais abandonner ce quoifsiderent comme
une avancée vers une économie de marché mondislegittueuse.

La solution est nécessairement une solution glolidle passe d’abord
par une volonté politiqgue. La Convention des Natiamies contre la
corruption a certes été signée en 2003, mais dllia d’avoir été ratifiée
par un nombre significatif de pays pour étre efficaPolitique d'aide,
autant qu'acces a I'OMC, devraient étre liées a wisigation de
ratification et de mise en ceuvre rapide et effectie la Convention des
Nations unies.

Elle passe ensuite par une action collective eisiiécdes entreprises
de la zone OCDE. Faire de [l'obligation d'intégrité, laquelle elles
s’obligent individuellement, une norme internatilenat collective est
devenu une nécessité. Secteur par secteur, lespesés commencent a
s’organiser pour signer collectivement des codesbdene conduite,
mettant ainsi implicitement au ban de l'opinion lestreprises qui ne
veulent pas respecter ces nouvelles régles duljest urgent de le faire
maintenant, & un moment ou les entreprises asétitpaders sont encore
peu nombreuses et, dans I'ensemble, soucieuses €rs reconnaitre
comme actrices du commerce international. Il estaindre que dans dix
ans le rapport de force aura changé : plus nomesewsles voudront
imposer leurs propres vues sur le commerce infermadt Poussées par des
impératifs de croissance économique engendrés pataille et le
vieillissement des populations de leur pays, lawee leurs pratiques
commerciales sera, encore moins qu’aujourd’hui,priaité.

La solution passe enfin par une reconnaissance wiéur économique
d’une entreprise qui s’oblige a un comportementroencial intégre. Faire
de lintégrité un caractere différenciant et vadarit permet de compenser
ce que l'entreprise perd en refusant des marchderopus, et lui donne
plus de moyens pour affronter en position de faleg zones de mauvaise
gouvernance. L'intégration de critéres anti-coriauptdans les indices de
notations extra-financietsu la certification anti-corruptidrsont autant de
moyens qui permettent a une entreprise d’affirraequalité de son capital
éthique. Il reste maintenant aux agences d'aide ebi-multilatérales
d'imposer systématiquement ces criteres d'intégdsins les appels
d'offres qu’elles gérent. Ainsi mettront-elles eohérence leur politique
d’'aide a la bonne gouvernance avec l'action deseprites les plus
soucieuses d'intégrité.

Face au chaos, la vertu peut encore I'emporternditton de ne pas
oublier que valeurs morales et valeurs économiquespeuvent étre
disjointes dans le champ du commerce internatidraltevanche, si nous



ne nous donnons pas les moyens d'imposer sangligtantre approche
morale du commerce international, il est a craimre nous ne perdions le
combat et que des espaces chaotiques ne se rmeultipBapant les
fondements fragiles de nos démocraties, tant ilvest que I'entropie
politique est la principale menace des sociétésaines.



1 Cette Convention s’applique aux trente Etats miemlzle 'OCDE (Allemagne, Australie, Autriche, Beie,
Canada, Corée, Danemark, Espagne, Etats-Unis,nBimlaFrance, Gréce, Hongrie, Islande, Irlandejeltalapon,
Luxembourg, Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-ZélandervBige, Pologne, Portugal, Royaume-Uni, Slovaquieds,
Suisse, République tchéque et Turquie) ainsi qing E&tats non membres (Argentine, Bulgarie, BréGihili et
Slovénie). C’est un instrument juridique ouverbas les pays indépendamment de leur appartendi@ERE pourvu
gu'ils satisfassent a certains critéres définisi@@roupe de travail sur la corruption dans leagactions.

2 Voir « De la corruption a I'extorsion, essai gipdlogie » Philippe Montigny, in « La corruption tisque actuel pour
les entreprises ». Hors série $kecureFinance octobre 2006.

3 Article 1, alinéa 1 de la Convention de 'OCDE.

4 Pour un historique des négociations de la Coienanti-corruption au sein de I'OCDE et de seseex)
diplomatiques, voir le chapitre 1 deentreprisefacea la corruptioninternationale Philippe Montigny. Ellipses 2006.
5 Les Etats-Unis ont longtemps été le seul paysniitant le versement de pots-de-vin a I'étrangarlp biais de la loi
sur les pratiques de corruption étrangeres (FCRALIV7, et c’est d'ailleurs ce texte qui a insparéConvention de
'OCDE.

6 Voir par exemple : www.ethifinance.com

7 Voir par exemple : www.ethic-intelligence.com



