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LA NEGATION DU RISQUE
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La « soute a munitions » du systéme économique listaen train
d’exploser ! Les pompiers parviendront-ils a stodperdéflagrations avant
gu’elles ne transforment notre cadre de vie en ghdenruines ? Telle est
l'interrogation majeure en cet automne 2008 et nmeimdique — pour
I'instant — qu’on doive s’attendre a une accalnmuiels front des explosions.
Il faut dire que, si les plans de la soute sonigecprrectement et a jour, en
revanche la comptabilité des munitions laisse areléspersonne ne sait
vraiment ce que contiennent les diverses et norsbeealvéoles. Dans une
telle configuration, les secours paraissent biemuwtés et leur action fort
aventureuse.

La crise de septembre 2008 n'a pas explosé pariseirgt dans un ciel
calme ; depuis des années, tous les clignotantenétau rouge et les
avertissements ne manquaient pas. Pour notre pad{ a «a crise
financiere» que nous avions consacré le premier dossier ada/le AGIR,
en septembre 1999 ; les articles d’André Cartap@®dsir un plus grand
contrble de la libéralisation financieye de Michel Aglietta Fragilité
financiére, crises et enjeu du contrble prudehtiet’André Orléan
(Contagion spéculative et globalisation financigreu de Patrick Artus
(Crise financiére récente et crise financiere fujugéient prémonitoires et
sont toujours actuels. Est-ce a dire que les aes experts les plus
compétents et les mieux reconnus dans leur spgécihient inutiles et que
le systeme courait sur son erre sans aucun gaude-8a propre logique de
croissance rendait-il ce systeme, en outre mosdialjlobalisé, virtualisé,
sourd et aveugle a toute analyse raisonnable ?

C’est probable et c’est le constat qu'il nous feaite aujourd’hui d’'un
systeme autiste, livré a lui-méme, mis en pilotag®matique sans recours
possible a un mode alternatif, et dont la chutglus ou moins bréve
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échéance, était a la merci d'un incident de pasolin perturbant
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profondément les équilibres, I'irruption brutalesdeays émergents dans le
systeme-monde - entre autres - a déclenché cadeimici déchainant la
spéculation notamment sur les matieres premiérés @ttrole. A partir de
la, le feu ne pouvait que se propager dans la souatanitions mondiale, en
commencant par les secteurs les plus sensiblestétiit immobilier en
particulier, dont I'explosion a déclenché I'engrgedatal. S'il parait inutile
de spéculer sur des événements dont personne tresenai les tenants ni
les aboutissants, en revanche il est indispensaeae dénoncer les
mécanismes par lesquels cette catastrophe a puodaine, mécanismes
dont il faudra envisager le remplacement a défaut degioles réparer.

La responsabilité du risque

La crise du systeme économique libéral est due pessentiel a la
démission du politique Depuis 1971 et la fin des parités fixes, puiscave
'abandon par les Etats de leur souveraineté sumiennaies, enfin avec la
dérégulation des mécanismes financiers, les Etatslentaux en genéral,
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne au premief; one laissé les rénes du
systeme économique aux financiers. lls ont toupEment démissionné de
leurs responsabilités politiques au profit — etst’&e terme exact — de
techniciens de la finance, c’est-a-dire d’organisnreesponsables. lls ont
rompu le lien essentiel qui doit exister dans tosteiété entre risque et
responsabilité. Les « politiques », qui se sont rendupables de cette
désarticulation, se sont défaussés de leurs respititées en transférant la
quasi-totalité des risques sur des technicienanéirers et autres banquiers
qui, aussi astucieux fussent-ils, n’en sont pasngjopar nature, des
irresponsables. Les uns ont dénié leur légitimidsspour autant en
recouvrir les autres : le monde en crise dont nonsnges aujourd’hui les
spectateurs inquiets est pratiquement abandonné agxdada conjoncture.

Plus que la financiarisation, plus que I'endettemeuntrancier et la
création de richesses fictives, c’est la « dépaliti; » de nos sociétés qui
est en question. Comment, dans des sociétés qiiseet démocratiques,
c’est-a-dire dont le mode de fonctionnement estiéosur le libre choix des
citoyens, accepter d’abandonner a la techniquesi gophistiquée soit-elle,
la responsabilité de la vie quotidienne ? Une mig@ale ces citoyens ne s’y
trompe pas d’ailleurs qui ne participe plus auxid&s ou qui y vote pour
les extrémes, facons de montrer leur désintéréteau meépris pour un
systeme qui ne les concerne plus.

La démission du politique en matiere monétaireiregniciére a entrainé
ipso factol’'abaissement de I'Etat ou son impuissance. En Francegrmait
le pouvoir des financiers de Bercy qui s’autoris@atr bien des procédés, a
s’affranchir de la loi de finances lorsque cellesei leur convient pas. Les
militaires en savent quelque chose, habitués gsiditg a voir chaque année
le budget de la Défense, pourtant porté par lev&mement et voté par le
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Parlement, systématiquement remis en cause pammadations ou des
reports de crédits. Lorsque le technicien de Besey croit en droit
d’influencer la politique de la nation, c’est quaetjue chose ne fonctionne
plus dans notre belle république francaise.

Dans un pays ou la société civile est insuffisantnsémicturée, ou dont
les organismes comme les syndicats sont insigtéfi@h archaiques, la
rigidité de I'Etat liée au défaut de politique lade champ entierement libre
aux technostructures, c’est-a-dire au matérialiseelus brutal et aux
intéréts corporatistes. Lorsque le politiqgue seffiee et que le technicien
s’empare en quelque sorte du pouvoir, alors ilis@dg pouvoir de lavoir,
d’'un monde sans vertu ni idées dans lequel toytassible par définition et
dont une grande partie est nécessairement fa8lide.politique est, comme
le disait Huxley, « la science du bonheur humaidorsasa disparition nous
cantonne dans la quéte du seul bien-étre et dasatikfaction de besoins
matériels, par nature toujours inassouvis.

Un monde aseptisé

Nous avons laissé se constituer, depuis une trentdannées et surtout
depuis que la fin de la guerre froide nous a faitre a la fin de I'histoire,
une société artificielle, fondée sur du vent, celui dempsses électorales et
des valeurs virtuelles, celles de richesses potentieliesinexistantes. Dans
ce type de société, tout est garanti : nous sommes assueésaissance a la
mort pour tout ce qui pourra survenir, que ce $&mituit ou volontaire.
Ainsi, si vous vous mettez en téte d’entreprendschlade du Mont Blanc,
course estivale réputée facile mais nécessitaritomnentrainement et une
connaissance seérieuse de la haute montagne, veeg s@’'en cas de
défaillance ou d’accident I'hélicoptére du PHM \dem a votre secours au
nom de la solidarité et des principes intangiblessdcours en montagne.
Quels sont donc le godt de la liberté, le sens de I'engagehétaion méme
du courage, lorsque le risque est masqué, dissous, annihilé ?

On nous fait croire partout, et les médias véhiutette croyance, que
le monde moderne est un monde ou les risques s@ximaux et
permanents. Rien n’est plus faux que cette aseeffae nous vivions dans
un monde profondément injuste, cruel et désesp@mmtles plus faibles et
les naifs, est — hélas — une évidence, mais ce enoaadesse d'étre aseptisé
par tous les marchands d'illusions. Qu’'est-il daativé aux citoyens
américains livrés aux intermédiaires immobiliers ¥oks n’avez ni
logement ni moyens financiers pour vous loger ! Paporte, nous allons
vous procurer ce que I'Etat est bien incapablealesournir et nous allons
pratiquement vous ['offrir. Il suffit de tirer desaites sur I'avenir, avenir sur
lequel vous n'avez aucune prise. Le seul risque pour, $dueUS Ne pouvez
rembourser le prét bancaire, c’est de vous retrodags la rue, c’est-a-dire
dans la situation de départ ; ce risque est donsiqua». De garantie en
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assurance, le citoyen devenu consommateur peet ¢airqu’il veut — ou

presque : il est libre de prendre tous les risglessplus insensés, puisqu'l
ne « risque » rien ou si peu. C’est ainsi qu’en France, pedda décennies,
chaque chauffard, s’il souscrivait un contrat dimasce, était libre chaque
dimanche de Toussaint ou de Pentecbte de tuercsepatriotes sur les
routes. Qu’on s’étonne aujourd’hui de devoir plades radars par milliers
sur ces lieux de carnage !

Pourtant, il est avéré que l'accélération du teeipk complexification
des sociétés modernes accroit dans tous les danaingart du hasard et
donc des risques encourus ; de la méme facon, |gpiieation des activités
et des déplacements augmente mécaniquement leceshanou les
malchances - d’'un accident. Si on reprend I'exenfipiencier et la gravité
des problemes qu'il fait surgir aujourd’hui devant nalusst évident que cet
« Himalaya » de produits financiers plus ou moinsrps, car liés a des
insolvabilités foncieres, a fait prendre a tous basquiers qui ont joué a
cette roulette russe des risques ahurissants. Maisme je I'ai dénoncé
plus haut, aucune autorité politique |égitime nest’opposée a ces
irresponsables, bien au contraire, car, méme emaini et en empochant des
bénéfices fabuleux, ces banquiers faisaient le dvoglie les politiques
étaient incapables de faire. Conscients toutefeigoder avec le feu, ces
mémes banquiers ont alors inventé la « machine souliise le risque ».
Plutét que d’assumer des responsabilités qui eetad’ailleurs pas les
leurs, ils ont découpé et dilué leurs produits gewn tranches fines et les
ont glissés dans la masse innombrable des praztéds par la spéculation ;
ils ont ainsi contaminé le monde entier. lIs y ét# en outre encouragés par
de nombreux analystes qui avaient perdu le sensncompar les copains
gue l'avidité du gain rendait aveugles aux réaligs réalité par tout un
systeme qui s’était mis a marcher sur la téte. lomate de I'histoire, si
morale il peut y avoir, c’est qu'on ne peut ni joaec le risque ni faire
semblant de l'ignorer. On ne peut avoir la libeséés le risque. Mais il faut
avoir le courage de le mesurer, de I'évaluer efadsumer. Mais, pour ce
faire, il faut étre responsable. Or, le seul quit dégitime et donc
responsable — qui doit « répondre » devant les citoyerest-le’politique.

Que le monde soit dangereux, que la vie soit tcagiqul ne peut et ne
doit le nier. Cela dit, 'honneur de I'homme, faaex risques de I'existence,
gu’ils soient naturels et impondérables, qu'ilsesbidus a nos propres
erreurs d’appréciation, est d’avoir le courage de lesraéfro

La liberté et le risque

Dans ces conditions particuliérement incertainesest guere étonnant
gue le politigue se soit empressé de faire inséeingrincipe de précaution
dans le préambule de la Constitution. Cette démearplar ailleurs fort
argumentée, refléte parfaitement le désordre atelel et le désarroi moral
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dans lequel nous nous trouvons. Tout principe degution bu, nous allons
subir la pire crise de I'histoire moderne. Ce pipecn’a aucun sens dans un
systeme ou « les coupables ne sont pas responsablesiaadge fameux
d’'une de nos anciens ministres.

Comment, lorsque l'orage sera passé et que noasirems compté les
victimes et les dégats, remettre le systéme surpsss et le rendre a
nouveau viable ? Sur le plan pratique, il y auraugeup de réunions et de
discours, peut-étre des mesures de régulation et des grgidentielles pour
mieux encadrer I'imagination créatrice et calmer dedeurs des financiers.
Sur le plan des principes, il faudrait réaffirm&rdre normal des choses.
Autant il parait vain de proclamer la moralisatigétessaire du capitalisme,
celui-ci ayant pour seule vocation d'étre efficaegitant il parait utile
d’appliquer strictement a nos sociétés le princifge subsidiarité : que
chacun assume les responsabilités de son niveautetla confusion des
genres.

Les démocraties libérales sont des régimes oupdévaloir la primauté
du politique. Nous appartenons en théorie aste#tés politiquesdont la
raison d’étre et I'idéal sont le « bonheur humai€es objectifs ne peuvent
en aucun cas étre confiés a des techniciens, #alssitueux soient-ils ;
ceux-ci doivent rester a leur place, c’est-a-divesarvice de la société.
Comme disait un slogan congolais éculé : « servirogt se servir ». Nous
avons laissé les financiers — et beaucoup dautre® servir de facon
scandaleuse, sous prétexte de risques considérgbleglans la réalité,
n'existaient pas pour eux, puisqu'ils les avaieissichulés et transféré en
douce sur le dos des citoyens, en I'occurrence les cosibiimi

Le politique, et pas nécessairement la structusgigée, lourde et
enfermée dans ses rigidités, doit reprendre la ,nadiimmer son autorité et
maintenir des liens permanents avec les citoyetes referendum est fait
pour cela. S'agissant de la conduite des nationsdest difficultés
considérables qu’elle induit dans ce début de Xsi@tle et surtout dans la
crise systémique dans laquelle nous sommes prEgipé politique a pour
fonction principale de nous éclairer sur les pigiesticables, d’éviter les
plus périlleuses et, pour le reste, de choisireef#s inconvénients. Le
politique a pour responsabilité principale d'évalles risques. A nous,
experts et analystes, de lui fournir des travauedatiis et de lui proposer
des idées innovantes.

*

La survie de nos régimes politiques — les démasatibérales —
dépendra sans doute de la maniére dont cette seisegérée. Il n'est pas
insensé d'étre pessimiste, connaissant le tropisie® systéemes a se
reconstituer selon leurs tendances propres. Maigst pas interdit de réver
et de croire que nous pourrons affirmer a la faibderté comme principe

5



fondamental et la capacité d’en assumer les déeivasssi les risques. Etre
libre ne signifie pas pouvoir faire n'importe quoiefaire payer ensuite par
la collectivité. Etre libre suppose d’abord d’aviimtelligence du monde et

d’y trouver sa place ; étre libre a nécessairemeririx, qui est celui de la

responsabilité et du courage de I'assumer. Vaste progeam



