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L’INDE STRATEGIQUE

L’Inde est plus qu'une «expression géographique»'. C’est une
civilisation vieille de 8000 ans qui remonte a 1’établissement des premiéres
populations a Mehrangarh, dans le Balouchistan, et a la civilisation de la
vallée de I’'Indus. Tous ses grands empires, y compris ceux de Mauryan et
de Gupta, s’étendirent jusqu’a englober I’Asie du Sud, en passant par les
plaines indo-gangétiques jusqu’a I’Hindu Kush ainsi que par le plateau de
Deccan jusqu’a I’extréme sud. Au début du dernier millénaire, les
musulmans arriverent en Hindustan, qui, dans leur esprit, comprenait la
totalité du sous-continent’. Les Britanniques considéraient 1’Asie du Sud
comme un seul et méme espace stratégique et procéderent a sa conquéte
depuis la Birmanie jusqu’au Balouchistan. La zone, selon les termes du
doyen de la communauté stratégique de 1’Inde, K Subrahmanyam, est une
«zone civilisationnelle » commune. Pour comprendre la situation
stratégique de I’Inde, il faut I’observer dans son contexte sous-continental
et étudier ses capacités militaires. La présente étude tente, dans une
premicre partie, de poser un regard général sur les perspectives stratégiques
de I’Inde et, dans une seconde, de résumer le profil militaire de I’Inde.

LES PERSPECTIVES STRATEGIQUES

Considérations stratégiques

Les considérations stratégiques d’un Etat sont influencées par ses
objectifs nationaux, ses valeurs de civilisation, ses ressources naturelles,
son environnement sécuritaire et 1’équilibre des pouvoirs®. L’objectif
national de I'Inde est de maintenir sa trajectoire économique afin de

* Le Colonel (er) Ali Ahmed est chercheur a I’'IDSA (Institut d’Etudes et d’Analyses de
la Défense) a New Delhi. Il prépare un doctorat en Politique Internationale a
I’Université Jawaharlal Nehru.



34 La renaissance de [’Inde

pouvoir apporter la prospérité a son peuple. Elle préfére pour cela un
environnement régional paisible. Sa politique extérieure et sa politique
sécuritaire sont le fruit d’une stratégie ambitieuse centrée sur 1’économie.
L’Inde aspire a devenir une grande puissance bienveillante en gérant au
mieux ses indices de puissance sur le moyen terme?.

Les valeurs de I’Inde ont été influencées par ses philosophies et son
histoire. Puissance anciennement colonisée, elle protége farouchement son
autonomie stratégique. Elle ne s’aligne pas dans le sens ou elle ne fait partie
d’aucune alliance. Cependant, elle entretient des partenariats stratégiques
multi-vecteurs, par exemple avec les Etats-Unis et avec la Russie. Elle
maintient un dialogue continu avec ses deux voisins chinois et pakistanais.
Elle n’a pas d’idéologie d’exportation et représente une puissance de statu
quo>.

Quant aux considérations stratégiques, la géographie est primordiale. Au
nord, se trouvent les montagnes sacrées de I’Himalaya. L’histoire a prouvé
qu’elles étaient pénétrables ; le dernier exemple majeur étant par la Chine
en 1962, et le dernier exemple mineur étant la guerre de Kargil contre le
Pakistan en 1999. Les différends territoriaux avec la Chine et le Pakistan
impliquent ’existence d’une armée réguliere conséquente pour conserver
une emprise physique sur ces régions frontaliéres.

Bien au-dela vers le sud, la péninsule fournit a I’Inde une cote de plus de
7000km. La lecon principale qu’offre le passé colonial de I’Inde, c’est que
cette bordure ne peut pas étre négligée. Elle doit son importance au passage
du pétrole et aux routes commerciales ainsi qu’a I’immense zone
économique exclusive. Elle a été le théatre de la lutte des superpuissances
lors de la guerre froide et est aujourd’hui le témoin des opérations
américaines, depuis ces mémes lieux jusqu’en Irak et en Afghanistan. La
présence de la Chine se fait également grandissante dans la stratégie dite du
«collier de perles». Cela pousse I'Inde a s’intéresser aux questions
maritimes et a investir dans la Marine.

La compétition stratégique, mondiale et régionale, est un facteur majeur.
Lors de la guerre froide, I’environnement mondial a eu des répercussions
sur la région. Certaines, comme la prise des armes par les Moudjahidines,
se font encore sentir. Il y a aussi eu le cas, en décembre 1971, de I’USS
Enterprise naviguant dans le golfe du Bengale pour un exercice de
diplomatie coercitive. On assiste aujourd’hui a un transfert de pouvoir et du
centre de gravit¢é mondial vers 1’Asie®. La possibilit¢é pour la Chine de
défier le pouvoir des Etats-Unis existe bel et bien. L’Inde s’est rapprochée
des Etats-Unis, tout en s’engageant face a la Chine. Au sein de 1’Asie du
Sud, I’épicentre du terrorisme situé en « AfPak » est un proche voisin.
L’attaque terroriste 8 Mumbai, le 26 novembre 2009, montre que 1’Inde se
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trouve en plein dans la zone d’instabilité.

En matiére de sécurité, la streté nationale est un facteur essentiel.
Comme pour tout autre pays en voie de développement (PEVD), I’Inde est
un Etat-nation en pleine évolution. Sa périphérie est agitée. La gestion des
insurrections favorise plus une approche par le développement socio-
économique que militaire. Les régions perturbées sont souvent dirigées par
les paramilitaires, comme c’est le cas pour les régions touchées par
I’extrémisme de gauche en Inde centrale. L’armée de Terre reste cependant
déployée pour venir en aide aux pouvoirs civils dans le Nord-Est ainsi
qu’au Jammu-et-Cachemire. Un cessez-le-feu avec les insurgés nagas est
actuellement en vigueur au Nagaland. Comme ailleurs, les effets de la
mondialisation ont conduit a une montée de I’extrémisme religieux avec
pour conséquence le terrorisme. Cependant, 1’identité laique de 1’Inde a
permis de résister a ce défi’.

Enfin, I’Inde est pleinement consciente de I’influence du dilemme « du
beurre ou des canons », puisqu’elle demeure un PEVDS. Alors que des
ressources grandissantes sont consacrées a la défense, cela ne se fait pas au
prix d’une militarisation de 1’Etat et de la société’. Le budget de la Défense
reste bloqué a environ 2,5 % du PIB.

Culture stratégique

Avec la fin de la guerre froide, 1’Inde, comme tous les Etats, a entrepris
une refonte de sa vision du monde. Pendant cette période, une étude
influente a été¢ menée par la Rand Corporation. La principale découverte de
I’étude, réalisée par George Tanham, fut qu’une culture stratégique faisait
défaut a 1’Inde'". Depuis, Kanti Bajpai a apporté une contribution
importante a la réflexion sur cette carence de culture stratégique en Inde.
Selon lui, ce constat «n’est pas complétement erroné»'!. La seule
exception a l’absence de textes centraux canoniques est le texte du
classique ancien Arthasastra de Kautilya!?.

Depuis la fin de la guerre froide, au moins trois courants de pensée
différents rivalisent : le néhruvianisme, le néolibéralisme, et 1’hyper-
réalisme!3. Les néhruviens croient que cet état d’anarchie peut étre atténué
au travers de lois et institutions internationales, par la modération militaire,
les négociations et les compromis, la coopération, les libres relations entre
sociétés, et par le respect du bien-étre des peuples. Le paradigme néolibéral
soutient que la force économique peut remplacer la puissance militaire.
Dans un monde globalisé caractérisé par de complexes interdépendances,
I'utilité de la force peut €tre remise en question. Les hyperréalistes, en
revanche, pensent que la fagon la plus siire de parvenir a la paix et a la
stabilité est d’accroitre la puissance militaire et d’accepter de faire usage de
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la force. Autrefois, les néhruviens I’emportaient, mais les choses changérent
sous Indira Gandhi et les réalistes prirent la reléve. Aujourd’hui, ce sont les
néoréalistes qui contrélent 1’élaboration des politiques, méme si les réalistes
dominent au sein de la communauté stratégique, de I’établissement de la
stireté et des institutions de streté. L’interaction de ces trois paradigmes fait
que la stratégie de I’Inde est a la fois une stratégie de modération et de
fermeté'4.

La retenue de ’'Inde

L’Inde émet des réserves sur le fait que la force soit le chemin privilégié
vers la sécurité. La plupart des rendez-vous de I’Inde avec la force montre
bien cette retenue. Lors de la guerre de 1947-48, I’Inde n’a pas poursuivi
I’intégration totale de I’Etat du Jammu-et-Cachemire. Au lieu de cela, elle a
confié le dossier aux Nations unies. Elle a accepté le cessez-le-feu des
Chinois en 1962 au lieu de continuer la guerre aprés un réarmement, avec
I’aide étrangere qui lui était alors offerte. Elle a consenti a un cessez-le-feu
lors de la guerre de 1965 et a restitué le territoire conquis lors de la
Conférence de Tashkent début janvier 1966. Elle n’a pas conduit la guerre
de 1971 vers I’ouest du Pakistan. Méme lors d’opérations de sireté
nationale, sa doctrine a ét¢ empreinte d’une grande retenue en ce qui
concerne 'usage de la force. Elle n’a pas eu recours a des armes de gros
calibre ni a I’aviation lors de ces opérations. Lors du conflit de Kargil, la
Ligne de Contrdle ne fut jamais franchie par ses forces, malgré le prix de
nombreuses vies humaines. Elle ne s’est pas servie de I’attaque du
Parlement en décembre 2001 comme casus belli pour déclencher une
guerre contre le Pakistan. Bien qu’ayant acquis 1’arme nucléaire, elle a
adopté une doctrine de non emploi en premier, un moratoire unilatéral sur
les essais et recherche une dissuasion minimale en renongant a la course
aux armes nucléaires. Non seulement les actes ont contribué a une culture
de retenue, mais ils en sont aussi le reflet.

La résolution de ’'Inde

I1 est possible de se faire une idée de la culture parabellum de I’Inde en
se remémorant les événements au cours desquels I’Inde a eu recours a la
force ou a sa menace. Le premier exemple eut lieu quelques mois apres
I’Indépendance. Il s’agissait alors d’une action militaire intégrant les Etats
du Junagadh et du Jammu-et-Cachemire, aussitot suivie d’actions de la
police contre Hyderabad. La derniére opération fut planifiée six mois avant
son exécution en septembre 1948. L’Inde expulsa les Portugais de la
péninsule en 1961. Depuis 1959, I’'Inde suivait une politique de 1’avant
("forward policy") afin de s’attaquer a la menace chinoise au-dela de
I’Himalaya. Le point culminant fut atteint lorsque Nehru ordonna
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I’expulsion des Chinois en 1962. L’Inde a étendu les limites du conflit de
1965, se déroulant initialement au Cachemire, aux plaines de Punjab. Elle
est intervenue dans le conflit interne de 1971, a I’est du Pakistan, et a mené
une opération militaire soigneusement planifiée et préparée en novembre et
décembre de la méme année. De méme, elle a réalisé 1’occupation de la
chaine du Saltoro sur le Siachen en 1984 et elle a depuis lors maintenu son
occupation. En matiére de stireté nationale, elle a déployé 1’armée dans le
nord-est pendant les années 50 et 60, puis dans le Punjab dans les années
80. Son opération de maintien de la paix au nord et a I’est du Sri Lanka est
devenue une action d’application en 1987. Dans les années 80, elle a utilisé
les exercices militaires pour montrer sa fermeté au Pakistan et a la Chine
(exercices Brasstacks et Chequerboard). Le premier est devenu la crise de
1987. Dans les années 90, I’armée a été¢ déployée au Jammu-et-Cachemire,
ou l'usage de la force était autorisé¢ par la loi (Armed Forces Special
Powers Act). En 1999, les militaires ont chass¢ du Kargil les intrus
pakistanais. Depuis le milieu des années 60, I’Inde a évolué¢ vers une
puissance nucléaire dotée de capacités de riposte. Elle compte parmi les
premiers importateurs d’armes. Elle ouvre actuellement son secteur de la
défense aux sociétés privées et aux investissements étrangers'>.

Pour résumer, la culture stratégique de I’Inde est caractérisée par de la
modération et de la fermeté. L’Inde s’affirme activement pour défendre et
servir ses intéréts nationaux, mais elle préfeére faire preuve de modération
dans I’'usage de la force'®. Ses dirigeants politiques, démocratiquement élus,
sont toujours soucieux de la réalité socio-économique non seulement d’un
point de vue électoral, mais aussi en raison d’une philosophie nationale de
tolérance, d’acceptation et de réconciliation. Cela est parfois pris, a tort,
pour un manque d’appréciation et une incapacité a exercer sa force de la
maniére la plus efficace'”.

PROFIL MILITAIRE

Evolutions militaires

Dans les années 90, la guerre par procuration lancée par le Pakistan au
Jammu-et-Cachemire, et les budgets serrés de la défense, ont affaibli les
militaires. Méme si I’Inde avait I’avantage conventionnel, cet avantage a
été annulé par le Pakistan, ce qui a placé I’Inde dans des opérations anti-
insurrectionnelles lourdes en termes de ressources humaines et dans le
maintien de la Ligne de Contrdle, soit plus de 700 km de long. Méme
Siachen a di étre occupé par des troupes, de la valeur d’une brigade, qui
ont nécessité deux reléves par an'®. L’idée que la position dissuasive
conventionnelle périclitait gagna du terrain et enhardit le Pakistan dans sa
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guerre par procuration. De plus, le Pakistan, sous la logique du paradoxe
stabilité/instabilité, utilisait le nucléaire comme couverture pour agir de
fagon offensive au niveau sous-conventionnel!®. L’argument était que 1’Inde
avait besoin de changer sa doctrine stratégique défensive en une doctrine
offensive. Cette évolution stratégique n’était qu’a 1’état conceptuel lorsque
I’Inde s’est dotée de I’arme nucléaire en mai 199820

Au début, avec la nucléarisation, on pensait que 1’Inde serait en mesure
de réduire ses effectifs militaires et de mettre un terme aux conflits en
cours. En effet, le recours a la guerre devenait risqué, du fait de la menace
nucléaire. La logique n’avait pas pris en compte la nature de I’Etat
pakistanais et I’esprit militaire qui le gouvernait. Les militaires indiens
furent pris par surprise a Kargil. Ainsi, la théorie de la Guerre Limitée fit
son apparition avec VP Malik, a 1’époque chef de I’armée de Terre, qui
devint par la suite son plus fervent partisan®!. Ceci accéléra et cristallisa le
mouvement doctrinal vers I’offensif, apportant ainsi une évolution possible
de la dissuasion simple vers une contrainte plus ciblée.

La provocation lors de I’attaque du Parlement fin 2001 et I’apparente
incapacit¢ de I’Inde & mener a terme son avantage conventionnel, ont
conduit a [Dofficialisation d’une doctrine novatrice, surnommée ‘Cold
Start’, en 2004%2. Cette doctrine implique des offensives limitées afin de
rester en-dessous des seuils nucléaires pakistanais. Une doctrine nucléaire
basée sur un postulat de représailles nucléaires ‘massives’ a été promulguée
en 2003?23, La promesse dun chatiment ‘massif> provoquant des
‘dommages inacceptables’ a pour but d’inhiber les forces nucléaires
pakistanaises afin qu’elles ne fassent pas ¢échouer les offensives
conventionnelles indiennes, lancées au titre de cette doctrine novatrice.
Ensemble, elles sont destinées a moderniser la dissuasion et, si besoin, a
fournir I’option de la contrainte.

Evolutions doctrinales

Le front chinois

Apres la guerre de 1962, il existait peu de mouvements doctrinaux sur le
front chinois, du fait que 1’Inde et la Chine s’installaient dans des positions
de statu quo. La doctrine stratégique aux frontieres nord a donc été une
doctrine de « défense dissuasive », qui consistait a maintenir le front.
Depuis 1993, cette situation s’est renforcée avec le Traité de Paix et de
Tranquillité?*. Cependant, ces derniers temps, la Chine s’est renforcée. Cela
a conduit a un effet miroir, I'Inde se dotant de capacités offensives et
notamment la levée de deux divisions de montagne dans le nord-est. Ces
nouveaux atouts peuvent indiquer que 1’angle défensif est poursuivi, car ils
permettraient de récupérer des territoires. La lecon tirée de la guerre de
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Kargil est que ces taches peuvent nécessiter des troupes. Cependant, ces
formations ont aussi des capacités offensives inhérentes. Cela élargit le
spectre des choix stratégiques disponibles. Ils permettent a 1’Inde
d’envisager des contre-offensives et, éventuellement, des offensives
limitées. Avec des moyens aériens accrus, tels que le précieux Su 30s sur le
théatre est, il est possible de dire que s’opére un changement de la ‘défense’
vers la ‘dissuasion’ contre la Chine.

Sur le plan nucléaire, les deux Etats souscrivant a la doctrine de non
emploi en premier - bien que cela soit au stade de notification pour la Chine
- il semble peu vraisemblable que la carte nucléaire soit jouée dans ce qui
peut, au mieux, €tre une guerre frontaliére locale, dans la tradition de la
guerre de Kargil. Cependant, pour éviter toute tentative de future
hégémonie chinoise en Asie, 1I’Inde se munit d’une composante mer pour sa
capacité de riposte ainsi que de missiles dont la portée est adaptée?. Du fait
de I’asymétrie nucléaire entre ces deux Etats, la doctrine nucléaire de 1’Inde
se base sur la menace de prendre pour objectif des contre-valeurs, en cas de
défaillance de la dissuasion nucléaire. Puisque aucun Etat n’est prét a
sacrifier ses propres miracles économiques, la dissuasion devrait rester
saine pendant cette période provisoire ou la ‘dissuasion minimum crédible’
de I’Inde se maintient grace aux efforts technologiques consentis
actuellement.

Le front pakistanais

Dans I’équation Inde-Pakistan, 1’Inde, puissance de statu quo, est la plus
forte. Elle est continuellement défiée par son adversaire, dirigé par des
militaires, et a donc da innover sur le plan de la doctrine. La logique était
qu’il fallait étre capable de dominer le Pakistan pour empécher sa guerre
par procuration a partir du milieu des années 80. Du point de vue du
Pakistan, le développement des forces conventionnelles indiennes a donné
lieu @ un « dilemme sécuritaire » devant étre atténué¢ par un équilibrage
externe et interne. Cela explique pourquoi le Pakistan dépend de puissances
extérieures, mene une guerre par procuration et recourt a la carte
nucléaire?®. Ainsi émerge la complexe association des plans sous-
conventionnel, conventionnel et nucléaire en Asie du Sud. Le Pakistan a
une position stratégique offensive sur les plans sous-conventionnel et
nucléaire, alors que I’Inde est obligée de faire levier sur ses atouts de fagon
offensive sur le plan conventionnel.

Face aux essais de Shakti en mai 1998 et au rebond du Pakistan a
Chagai a la fin de ce méme mois, la course aux armements des deux Etats
impliquait de se centrer davantage sur la doctrine. La nouvelle doctrine
semble étre influencée par le concept de Guerre Limitée et implique des
opérations offensives dans un bref délai. L’idée est d’exploiter 1’espace
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entre le niveau sous-conventionnel et le seuil nucléaire pour appliquer la
puissance de combat. Les objectifs militaires seraient probablement la prise
de terrain, en particulier au POK (Cachemire occupé par le Pakistan), et
I’usure pour infliger des sanctions.

La doctrine de I’armée de 1’Air est classée secrete. Elle est marquée par
le besoin d’obtenir la domination aérienne?’. On peut pourtant s’attendre a
ce qu’elle reflete le changement de lutte de ces deux derni¢res décennies
vers la doctrine ‘choc et effroi’. La question doctrinale cruciale est de
savoir si la guerre aérienne doit &tre gagnée avant de lancer les offensives
terrestres ou si les deux peuvent étre menées simultanément. Le degré
d’usure que I’armée de I’Air pourrait infliger serait critique vis-a-vis de la
prise de décision du Pakistan quant au seuil nucléaire. La doctrine
interarmées classée secréte de 2006 se prononce peut-&tre sur ce point. La
question de 1’association terre-air pour la prochaine campagne semble avoir
¢été réglée avec la publication de la doctrine interarmées air-terre en juin
2010. Cependant, I’absence d’un chef d’état-major des Armées est
handicapante pour un tel exercice. La doctrine maritime fait partie du
domaine public car elle est nécessaire pour développer une conscience
maritime en Inde. Les actions navales menées lors de I’Opération Parakram
en 2001-2002 indiquent qu’une stratégie de conflit naval impliquerait de
sensibiliser le Pakistan sur son point faible (cote et voies maritimes non
protégées), et de sensibiliser 1’armée de terre pakistanaise, détenant le
contrdle, sur son co6té aveugle en mer d’Oman.

*

L’image que I'Inde a d’elle-méme en tant que puissance régionale et
grande puissance potentielle est sans doute légitime. Cela est I’héritage
laissé¢ par les Britanniques, auquel I’Inde prétend, en phase avec son
identité de puissance grandissante. Ses intéréts stratégiques sont percus
comme formant un arc de cercle qui s’étend d’Aden a Singapour. L’Inde
déteste étre assimilée au Pakistan et a récemment réussi a ne plus étre
enfermée dans 1’espace stratégique restrictif de 1’Asie du Sud. Elle voit la
Chine comme un défi de principe, méme si clle ne souhaite pas faire
évoluer son affirmation stratégique dans la compétition vers une situation
de conflit. Ses relations avec les Etats-Unis, principalement constituées
d’exercices et d’entrainements militaires, sont essentielles pour comprendre
comment I’Inde congoit son futur réle. Ces hautes aspirations émanent de
son remarquable bilan économique, régi par des politiques économiques
néolibérales, depuis le début des années 90. Sa croissance est progressive et
évolutive dans tous les domaines de la puissance, y compris la puissance
militaire. Des changements structurels en vue d’une synergie et une prise de
plus grandes responsabilités, comme par exemple un chef d’état-major des
Armées et peut-Etre le commandement de théatres. Le domaine militaire est
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prét a recevoir I’attention qu’il mérite en termes d’acquisitions, de budgets,
d’évolution structurelle et doctrinale tout au long de la prochaine décennie.
Ainsi, I’Inde est préte a prendre place au sein de la société des nations en
tant que grande puissance bienveillante.

Cet article a été traduit de I’anglais par le service traduction de DCI International.
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